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PRÓLOGO 
Después de unos meses de inactividad, reanuda su 
comunicación con el público hispanoamericano, la «Sección 
de Estudios Americanistas» de la Universidad de Vallado/id, 
ofreciendo a sus lectores un trabajo sobre las teorías inter-
nacionales del jurista vallisoletano del siglo XVI, Fernando 
Vázquez de Menchaca. Es autor de estas páginas el pro-
fesor auxiliar de Derecho Internacional de la Universidad 
de Valladolid, doctor Adolfo Miaja de la Muela. El trabajo 
al cual anteceden estas líneas introductivas, tiene entre oíros 
un innegable mérito: justipreciar lo que al esfuerzo desple-
gado por Fernando Vázquez de Menchaca debe la causa de 
la justicia internacional genéricamente, y, de modo concreto, 
a la escuela de juristas y teólogos del siglo XVI, que merced 
a su esfuerzo, a su genialidad y su amor a la justicia, hicieron 
de España la cuna del Derecho Internacional. 
Sentíase la necesidad de un esfuerzo calificador cual el 
llevado a buen término por el doctor Miaja de la Muela. 
Vázquez de Menchaca pertenecía a esa categoría de espa-
ñoles, tan reincidentemente citados, como poco conocidos. 
Alusiones imprecisas a la obra de Menchaca, formuladas 
todas ellas inevitablemente en forma laudatoria, dieron naci-
miento a lo que pudiéramos denominar la mitología de 
Menchaca. Unos limitábanse a los ditirambos, otros más 
audaces osaban establecer comparaciones y colocaban en un 
mismo plano dos figuras que a nuestro entender resultan 
imparangonables: Vitoria y Menchaca. Tal vez esa manía 
comparativa descansa en nuestro incurable localismo español. 
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No hace mucho estallaba una especie de guerra civil polémica 
entre Burgos y Vitoria, acerca del lugar de nacimiento de 
Francisco de Vitoria. En ese pintoresco concurso comparativo 
no dejaban de fígurar también Vailadolid y Salamanca, escu-
dándose los defensores de una u otra ciudad en cuanto cuna 
del internacionalismo, tras las figuras de Menchaca y Vitoria. 
Diríase que un poco desquiciados, olvidamos que algo de 
genérico nos une, a saber, nuestra calidad de españoles; esta 
necesidad de un más acentuado ecumenismo, parece necesario 
en los momentos actuales, ya que tal vez en el fondo lo que 
distancie a los españoles, sea, más que la contraposición de 
dos conceptos, uno centrípeto y otro centrífugo, el choque de 
dos inclinaciones igualmente localistas. No estará de más 
aquietar la pasión de los contendientes trayendo como ele-
mento de concordia la imagen de esta España del siglo XVI, 
que siendo imperial —en sentido ecuménico y no absorbente—, 
sabía apoyar adecuadamente su ecumenismo en un amplio 
concepto de la justicia individual e internacional, respetando 
la libertad en todas sus manifestaciones. He ahí porqué este 
afortunado intento de precisión histórica realizado por el 
doctor Miaja de la Muela, ¡lega en instantes propicios. 
Tanto como a los españoles, interesa a nuestros hermanos 
de América la consulta de las páginas que subsiguen. Del 
otro lado del Atlántico, confundiendo frecuentemente el olor a 
barniz con lo que hay de eterna y renovable juventud en las 
teorías de los espíritus ecuménicos, se ha mirado con desdén 
cuanto procede de aquella España imperial. Los que así se 
producen incurren en evidente error. Hispanoamérica precisa, 
ahora más que nunca, de un fuerte aglutinante. Fracasado en 
el continente de Colón un movimiento panamericano de 
cuarenta años de proceso, sostenido y coordinado desde 
Washington; aplazada «sine die» ¡a Vil conferencia paname-
ricana que había de reunirse en Montevideo, dilación que tal 
vez se explique por el deseo de no poner una vez más al 
descubierto la crisis de solidaridad porque América atraviesa, 
son oportunas estas páginas dedicadas al estudio de la obra 
de Vázquez de Menchaca. Hispanoamérica no se encuentra 
a sí misma; sufre, tal vez con mayor agudeza que España, el 
mal de su localismo ¿no tenemos ante nuestra consideración 
el caso deplorable de Solivia y el Paraguay, violándose 
hostilmente a propósito del Chaco Boreal y preparándose 
para un encuentro armado, olvidando que son las dos nacio-
nes parte integrante de la Hispanoamérica trasatlántica. 
Ponerse en contacto con los pensadores del siglo XVI, vale 
tanto como elevar la mirada, situándonos por encima de 
apasionamientos circundantes, episódicos y fratricidas. Esta 
lección de sentido ecuménico, de unión dentro de la diver-
sidad, puede ser para Hispanoamérica algo así como su tabla 
de salvación. Que lodos los hispanoamericanos se sien-
tan descendientes espirituales de la España pensadora del 
siglo XVI. Sólo así podrán iniciar con paso firme el camino 
que ¡os conduzca a su mutua y definitiva reconciliación. 
De Vázquez de Menchaca poco hemos de decir; juzgamos 
más acertado dejar la palabra al autor de este trabajo. 
Únicamente hemos de llamar la atención de tos lectores his-
panoamericanos sobre lo que hay de inquietud universalista 
en Fernando Vázquez de Menchaca, Este jurista vallisoletano 
defíende la primacía del Derecho Internacional sobre el dere-
cho interno; de lo general sobre lo particular. No es otro, en 
esencia, el problema del mundo en el momento presente: 
determinar hasta donde los Estados han de posponer su 
peculiar inclinación disociadora a la armonía del mundo; es 
decir, reemplazar el egoísmo excluyente por el egoísmo 
coincidente. 
La Europa de Vázquez Menchaca podía repartirse en 
tres sectores desiguales: güelfos, gibelinos y nacionalistas; 
es decir, partidarios de un poder espiritual predominante, o 
temporal superpuesto, o político vinculado a una nación, 
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superpuesta en perjuicio y a expensas de las demás naciones. 
España, para ser como fué, cuna del Derecho Internacional, 
no podía aceptar, ni el poder jerárquico temporal o papal, ni 
el nacionalismo que aspiraba a heredar el Imperio. Hermana 
la democracia con la justicia y de esa conjunción nace el 
concepto de la comunidad internacional, que Vitoria perfíla 
con trazos fírmes e inmortales, que Soto retoca y perfecciona 
y Vázquez Menchaca ratifíca de modo rotundo, al sostener 
con lógica férrea, que imperio y solidaridad internacional, son 
incompatibles, que el primero es no sólo jurídicamente inde-
fendible, sino físicamente irrealizable, en tanto la solidaridad 
es como el medio específíco de encauzar jurídicamente el 
mundo. 
Vázquez de Menchaca aborda, entre otros, un problema 
de manera genial: el de la libertad de los mares; Menchaca se 
incorpora a una tradición hispánica, adversa toda suerte de 
monopolio oceánico; sólo pueden citarse como excepciones 
Borre!I y Freitas —este último portugués y desde luego jurídi-
camente superior al inglés Seldem—. La libertad de los mares, 
es, según Vázquez de Menchaca, un principio de derecho de 
gentes primario y por tanto inmutable, eterno, no sujeto a las 
mudanzas de los pueblos, ni afectado por el hecho de que un 
país, favorecido por las circunstancias —tal era entonces el 
caso de España— pretenda practicar una especie de monopo-
lio marítimo en determinados océanos; contra este principio 
de libertad oceánica, de nada valen ni la prescripción ni la 
costumbre. 
En cuanto a la guerra Vázquez de Menchaca la considera 
como fruto lógico, consecuencia de la desaparición del primi-
tivo sistema comunista, reemplazado por la apropiación pri-
vada. Comunismo primitivo es paz, porque excluye al propio 
tiempo apetencias de dominio o resistencia desplegada para 
defender lo que en beneficio particular se ha segregado del 
acerbo común. 
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Dicho en palabras de más actualidad: la guerra aparece 
cuando la solidaridad se elimina de las relaciones entre los 
hombres, cuando estos olvidan, no sabemos si para siempre, 
la existencia de un vínculo común de fraternidad. 
En Vázquez de Menchaca hay algo de indudable origina-
lidad; nos referimos sobre todo a su tesis sobre Ja libertad de 
los mares. En lo demás —y en este problema también y en 
cierto modo— sigue a Vitoria. Vitoria es el genio; los otros 
continuaron su obra. No lo aducimos como demérito; bien al 
contrario; al prolongar el generoso esfuerzo realizado por 
Vitoria, los que continúan su obra van nutriendo lo que 
después ha de llamarse: escuela internacional española del 
siglo XVI. Vitoria no es un genio aislado, sin antecedentes 
ni consiguientes; pertenece a un espíritu: el hispánico del 
siglo XVI. Ello se evidencia leyendo estas páginas de Miaja 
de la Muela. Al redactarlas sirve a su patria; que a la tierra 
donde nacimos se la rinde culto no con exaltaciones sistemá-
ticas que tienen mucho de lugares comunes, sino anteponiendo 
a toda otra preocupación la de servir siempre la causa de la 
verdad y de la justicia. Destacar nuestras virtudes; no ocultar 
nuestros errores: sólo así puede labrarse una ejecutoria que 
una vez en nuestro poder nos permita asomarnos al mundo 
diciendo que en lo único que cuenta, la obra de la fraternidad 
universal, España ocupa un puesto de vanguardia. 
Camilo Barcia TreIJes. 
Valladolid, agosto de 1932. 

I N T R O D U C C I Ó N 
La revisión del Derecho Internacional y las doctrinas de los siglos XVI y XVII. 
Dos tesis en presencia: Vollenhoven y Brown Scott. 
La escuela española del Derecho Internacional. Sus principales caracterís-
ticas; el iusnaturalismo y la creencia en una comunidad jurídica inter-
nacional; objetividad de la escuela hispánica; los casos de Freitas y 
Sepúlveda. Vitoria maestro de los internacionalistas españoles. La doble 
labor de la escuela. 
A la corriente de opinión, tan en boga durante los años 
de la Gran Guerra, que consideraba definitivamente arrui-
nado el edificio del Derecho Internacional Público, o por lo 
menos en un estado de profunda crisis, ha sucedido en el 
pensamiento de los internacionalistas de la postguerra una 
nueva tendencia en la que, dentro de la variedad de sus 
matices, coinciden éstos en someter a revisión el viejo Dere-
cho de Gentes, a fin de sustituirle por otro integrado por 
normas más justas, más humanas y menos susceptibles de 
ser violadas en un determinado momento histórico por la 
voluntad de un Estado fuerte. Las enseñanzas de la con-
tienda mundial, las recién creadas instituciones supranacio-
nales, postulantes de una nueva ordenación jurídica, y el 
actual estado de cosas derivado de los tratados de paz 
de 1919-20, hicieron pensar en una revisión del Derecho 
Internacional más o menos profunda según la ideología de 
cada escritor y que hasta en la dominación variaba de uno 
a otro; así a la renovación preconizada por Jitta (1), siguen 
(1) «La renovation du Droit International». La Haye, 1919, 
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las nuevas direcciones de Nicolás Politis (1), y la transfor-
mación que defiende Alejandro Alvarez (2), por no citar más 
que las construcciones teóricas más notorias de este nuevo 
Derecho de Gentes. 
Entre los representantes de esta literatura revisionista, 
tan característica de una época en la cual todavía nos encon-
tramos, los que han buscado una base más sólida para la 
nueva construcción son aquellos que se han orientado en el 
sentido de galvanizar principios defendidos en otros períodos 
de la Historia que, si constantemente eran citados, apenas 
pasaban de ser una mera curiosidad histórica en los años en 
que la política internacional no seguía otras normas que las 
inspiradas en el equilibrio político y la paz armada. Dos 
tendencias podemos distinguir en los escritores del siglo xx 
que buscan una orientación en doctrina de otros tiempos: la 
que vuelve su vista al llamado Padre del Derecho Interna-
cional, Hugo Grocio, y la de aquellos otros que encuentran 
fuentes teóricas para la reconstrucción del Derecho de Gen-
tes en las ideas de los que hasta hace muy poco han venido 
llamándose precursores del jurista de Delft. Este aspecto de 
la doctrina revisionista le podemos encarnar en James Brown 
Scott, aquél en el profesor holandés Van Vollenhoven. 
La tesis de éste (3), desarrollada en sus libros «Les trois 
phases du Droit des gens» (París, 1919) y «Grotius and Gene-
va» (1925), puede ser resumida en los siguientes términos: el 
Derecho Internacional anterior a 1914 es fruto de la concep-
ción de una soberanía ilimitada y absorbente, que desarro-
llada por escritores políticos, es llevada al Derecho de Gentes 
(1) «Les nouvelles tendences du Droit International». París, 1927. 
(2) Véase especialmente el prólogo a la segunda edición de «Elements de 
Droit International Public européen et americain». París, 1930. 
(3) En su última obra —aparecida al dar estas líneas a la imprenta— 
«Du Droit de la Paix» (La Haya, 1932) el propio Vollenhoven reconoce la 
aportación de Vitoria a la elaboración del Derecho de Centes. Véanse las 
páginas 61 a 64 de la citada obra. 
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por Vattel; esta concepción debe ser superada para elaborar 
unas normas internacionales más justas y morales, basadas 
en la idea de la comunidad e interdependencia en que se 
encuentran unos pueblos con otros, lo cual representaría para 
Van Vollenhoven una vuelta a las concepciones anteriores a 
Vattel, que el profesor holandés, aunque varias veces cita a 
escritores españoles en calidad de precursores, encarna en su 
compatriota Grocio. 
La revisión de la obra de éste, con motivo del centenario 
de la publicación de su obra De jure belli ac pacis celebrado 
en 1925, ha puesto de manifiesto lo que Grocio debe a los 
que venían conociéndose como simples precursores suyos. 
De todos es conocido el renacimiento de las doctrinas de 
Francisco de Vitoria operado en estos últimos años, renaci-
miento que llega a la proclamación del dominio alavés como 
fundador del Derecho de Gentes por Brown Scott, desde la 
presidencia del Instituto de Derecho Internacional, prioridad 
que, calladamente y con cierta timidez, hace muchos años 
que han defendido ilustres profesores españoles. 
No es sólo Vitoria el que ha precedido a Grocio, sino 
una serie de juristas y teólogos españoles, cuya actividad 
científica muy pronto va a ser ampliamente conocida, gra-
cias a las publicaciones recién iniciadas por la Asociación 
Francisco de Vitoria. Provisionalmente, hasta que la magna 
obra emprendida por éste sea realizada, podemos expresar 
nuestra creencia de que los escritores españoles de los 
siglos xvi y xvn forman una escuela, ya que ofrecen ciertos 
caracteres comunes que unifican el pensamiento de todos 
ellos, creencia que esperamos quede confirmada cuando la 
publicación de las obras de los juristas y teólogos hispáni-
cos, juntamente con los comentarios que a cada una de ellas 
preparan esclarecidos internacionalistas contemporáneos, nos 
proporcione una visión más amplia y total del pensamiento 
español de aquellos siglos. 
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La primera característica común a los juristas y teólogos 
hispánicos es el iusnaturalismo que unánimemente profesan, 
la afirmación por todos ellos mantenida de que las relaciones 
internacionales deben ser regidas por normas éticas y por 
principios derivados de la ley natural. Discípulos todos de 
Santo Tomás, en quien encuentra egregia expresión la doc-
trina escolástica de la ley, los teólogos españoles de la 
decimosexta centuria, creen que la ley natural, participación 
en las relaciones humanas de la ley eterna, regula no sólo las 
relaciones individuales, sino las mantenidas por comunida-
des políticas diferentes. Mientras Maquiavelo edifica el 
Derecho Público interno e internacional sobre el principio de 
la razón de estado, desconocedor de todo ordenamiento ético 
o iusnaturalista, el mismo año 1532 en que «El Príncipe» ve 
la estampa, según las conjeturas más verosímiles, Francisco 
de Vitoria lee de extraordinario en Salamanca, y abre una 
nueva era al Derecho de Gentes, al someter a la luz del 
Derecho Natural escolástico la conquista de las Indias Occi-
dentales por los españoles. Lo mismo que Vitoria, escolás-
ticos y iusnaturalistas fueron Soto, Cano, Covarrubias, 
Menchaca, Guerreiro, Alfonso de Castro, Suárez y tantos 
otros, que aplicaron los principios derivados de la ley natu-
ral a las relaciones internacionales. 
Estas relaciones no se establecen casualmente, sino que 
—y en ello vemos lo segunda nota peculiar de la escuela— 
derivan de exigencias de la naturaleza humana. Los pueblos 
organizados como políticamente independientes no consti-
tuyen algo separado de los demás, sino unido a estos por los 
vínculos de un común origen, de análogas necesidades y 
limitaciones, para la superación de las cuales todos deben 
colaborar en una obra armónica; es, en suma, una comunidad 
internacional lo que forma el conjunto de las sociedades 
políticas que, según el pensamiento de la escuela hispánica, 
deben vivir en una situación de interdependencia. 
— 5 — 
Para llegar a la elaboración de un concepto de la referida 
comunidad jurídica internacional, no tuvieran necesidad los 
internacionalistas españoles de superar la doctrina de la 
soberanía, ya que la mayor parte de ellos escribieron antes 
de que Bodin construyese tal teoría, pero no les faltaron 
concepciones políticas opuestas a la comunidad internacio-
nal cuya eliminación era precisa para el triunfo de la doctrina 
hispana del Derecho de Gentes; nos referimos a las que 
habían sostenido un sistema de jerarquización gradual de 
las autoridades políticas, en cuya cúspide se encontraba bien 
el titular de la dignidad imperial o el de la pontificia. Pues 
bien, es en un país de estructura imperial, en el que no se 
conocían los crepúsculos, donde es definitivamente sepultada 
la tesis que hace al Emperador señor del mundo, a pesar de 
que una unión personal vinculada en la primera mitad del 
siglo xvi a España con el Imperio, hecho que denota la obje-
tividad con que proceden aquellos juristas y teólogos. Otro 
tanto pudiéramos decir respecto a la imparcialidad de la 
opinión de los que contradicen la soberanía universal al 
Romano Pontífice, doctrina que, ya en decadencia, recibe el 
golpe de gracia de la escuela española, a pesar del carácter 
religioso, secular o regular, de casi todos sus miembros, y 
de la significación de la aportación española a la reacción 
antiluterana. 
He aquí otra característica del pensamiento internacio-
nal del siglo xvi: la objetividad con que escriben y la valentía 
con que defienden sus opiniones aquellos teólogos y juristas, 
desligados de toda preocupación terrena, y con la vista 
únicamente puesta en la justicia y la verdad. En el curso de 
este trabajo vamos a ver una prueba —quizá la más con-
cluyeme— de la independencia del pensamiento mantenido 
por la escuela española, al analizar las ideas de Fernando 
Vázquez de Menchaca acerca de la libertad de los mares. 
Contra la corriente de opinión que afirmaba la posibilidad del 
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Océano de ser objeto de ocupación por un Estado, reacciona 
Menchaca como antes había hecho Francisco de Vitoria; la 
doctrina del jurista vallisoletano es opuesta a los intereses 
económicos y políticos españoles que Vitoria y Menchaca, 
como tantos otros miembros de la escuela hispánica, 
sacrifican en aras de la verdad y la justicia. A l examinar el 
pensamiento internacional de las distintas épocas sobre la 
libertad oceánica, veremos claramente deslindados los cam-
pos: a un lado los escritores pertenecientes a países de poderío 
colonial, defensores de las tesis monopolizadoras, al otro 
aquellos cuya patria necesita verse libre de trabas para 
ejercitar una actividad comercial, mantenedores de la doctrina 
de la libertad de los mares; en el período [álgido de la 
controversia Seldem y Grocio son nombres claramente 
representativos de cada una de estas tendencias, trabajando 
ambos al servicio de su respectiva patria. Vitoria y Menchaca, 
por el contrario, colocan su pensamiento por encima de estos 
episódicos intereses patrióticos y llegan a concebir, ala única 
luz del íusnaturalismo que profesan, doctrinas válidas en 
todo tiempo y lugar, y por tanto destinadas a la inmortalidad. 
Podrá objetársenos que no todo es desinterés en la 
escuela española; la misma doctrina de la libertad de los 
mares fué contradicha en los dominios españoles por Fray 
Serafín de Freitas, y a su lado, como valedor del imperialismo 
español, puede figurar Juan Gínés de Sepúlveda, el contra-
dictor de Fray Bartolomé de las Casas. Es cierta esta 
observación, pero no lo es menos que, tanto Freitas como 
Sepúlveda, si bien difieren en algún punto concreto de la 
orientación generalmente admitida por la escuela hispánica, 
aportan una doctrina internacional que ofrece no pocos 
puntos de contacto con ella. Especialmente Freitas puede 
calificarse como discípulo de Vitoria en muchos aspectos de 
su doctrina internacional —esperamos tener ocasión de 
demostrarlo en otro trabajo— y el propio Sepúlveda no es 
— 7 — 
tampoco el defensor de un imperialismo descarnado, sino un 
simple disidente en determinadas materias délas doctrinas pro-
fesadas por la escuela; ya lo evidenciaremos al referirnos a su 
posición dialéctica ante el problema de la soberanía universal. 
Se encuentra, pues, el vínculo de unos principios comunes 
en todos los juristas y teólogos que en España anteceden a 
Grocio: para nosotros ese vínculo no es otro que la doctrina 
del maestro común, de Francisco de Vitoria, que al abrir 
nuevos campos a la Teología, cuando destierra de ella los 
bizantinos y pueriles problemas en que la tenía sumida el 
escolasticismo decadente del siglo xvi, para sustituirlos por 
problemas candentes de la vida, crea el Derecho Internacio-
nal científico. La doctrina de Vitoria conocida, por unos 
como Freitas directamente, de un modo indirecto a través de 
la de Domingo de Soto por otros, como pensamos la conoció 
Menchaca, es la fuente común a todos los internacionalistas 
españoles de los siglos xvi y xvn que amplían y perfeccionan 
la obra del teólogo alavés; así es de elaboración española el 
Derecho Internacional moderno que como dice el profesor 
Kosters (1) era ya un fruto maduro, cuando es recogido y 
sistematizado por Hugo Grocio. 
La misión realizada por la escuela española fué doble: 
depuradora, en el sentido de rechazar ideas medievales como 
la jerarquización feudal y la soberanía universal del emperador 
o del papa, incompatibles con una ordenación jurídica 
internacional, y constructiva de nuevos principios normativos 
inspirados en la solidaridad resultante de la comunidad 
internacional que integran los distintos pueblos. 
En un aspecto y en otro, uno de los matices más intere-
santes de la escuela española, es el que ésta reviste en la obra 
de Fernando Vázquez de Menchaca, cuyas aportaciones al 
Derecho de Gentes nos proponemos estudiar. 
(1) «Le fondements du Droit des Gens». Biblioteca Visseriana, vol. IV, 
1925, pág. 32. 
CAPÍTULO I 
La vida y la obra de Menchaca. 
Desconocimiento de las doctrinas internacionales de Fernando Vázquez de 
Menchaca. Noticias biográficas. Menchaca y Grocio. 
Las «Controversias Ilustres»: carácter de esta obra; su finalidad; síntesis de 
su contenido; lasXontroversias y las Relectiones del P. Vitoria. 
Fuentes que utiliza Menchaca; «la principal sentencia» Menchaca jurista, 
pero influenciado por moralistas y teólogos, 
A l iniciarse la revisión de los teólogos y juristas españo-
les de los siglos xvi y xvn, uno de los nombres que primero 
ha estado en boca de todos ha sido el de Fernando Vázquez 
de Menchaca. La erudición de Grocio, que Menéndez Pelayo 
calificó de honrada, al citar en distintos pasajes de sus obras, 
principalmente en el capítulo «De mare liberum», las opinío. 
nes de aquél, ha tenido la virtualidad de producir su continua 
mención como precursor de la teoría grociana de la libertad 
de los mares, con lo que se ha cometido un doble error, ya 
que se le concede el mérito de haber sido el iniciador de 
aquella teoría, a favor de la cual había cuando escribió Men-
chaca una brillante literatura representada, por no citar más 
que a un español, por Francisco de Vitoria, y de otro lado los 
que hacen tal cita parecen ignorar que la obra internacional 
de Menchaca no se agota en su doctrina oceánica, sino que 
el Derecho de Gentes le debe considerables aportaciones. A 
la vez que la mención reiterada de aquella doctrina se 
explica el desconocimiento general del pensamiento del jurista 
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vallisoletano, ya que sus obras sobre estar escritas en el latín 
decadente del siglo xvi —a menudo harto dificultuoso— y no 
haber sido reeditadas desde hace más de tres siglos (1), son 
de carácter enciclopédico. En el siglo xvi las ciencias jurídicas 
y morales no habían sido objeto de especialización, y por 
tanto, Menchaca en la obra en que nos legó imperecederas 
teorías internacionales «De las Controversias Ilustres» no 
trata de ellas en particular, sino mezcladas con otras mu-
chas materias de carácter jurídico, político o moral, como 
era uso de la mayor parte de los teólogos y legistas de la 
época. 
Esta circunstancia explica que la aportación al Derecho 
Internacional realizada por Menchaca, sea punto menos que 
desconocida, ya que sí su figura ha sido estudiada entre otros 
por Gierke y don Fernando de los Ríos es principalmente 
desde el punto de vista político, aspecto primordial de la 
obra de Menchaca en el que su nombre no desmerece junto 
al de Maquiavelo, Bodín o Altusio. En cambio, sobre sus 
doctrinas internacionales, aparte de algunas menciones aisla-
das en distintos trabajos délos profesores Nys, Vollenhoven, 
Fernández Prida y Barcia Trelles, no conocemos más que un 
brevísimo artículo de don José Giménez Texeídó, aparecido 
en la Revista general de Legislación u Jurisprudencia, 
en 1859, interesante sobre todo desde el punto de vista bio-
bibliográfico del autor, y otro destinado a una publicación 
conmemorativa del decenario de la Universidad de Murcia 
por su autor don Camilo Barcia, en el que estudia exclusiva-
mente las doctrinas del jurista vallisoletano referentes al 
imperio y a la libertad de los mares. 
De Fernando Vázquez de Menchaca, apenas poseemos más 
noticias biográficas que las que Nicolás Antonio nos ofrece 
(1) Cuando escribimos estas líneas ha comenzado a traducir las «Con-
troversias Ilustres» de Vázquez de Menchaca, por encargo de la Universi-
dad de Valladolid, el profesor de Latín don Fidel Rodríguez Alcalde. 
2 
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en su ingente repertorio bio-bibliográfico (1). Nacido en 
Valladolid en 1512, fué hijo de Martín o Martínez Vázquez, 
Consejero de Castilla; hermanos suyos fueron Juan Vázquez, 
colegial de Santa Cruz y más tarde perteneciente al Consejo 
de Indias, Rodrigo Vázquez que alcanzó el elevado puesto de 
Presidente del de Castilla, y Alfonso Vázquez, Caballero de 
la Orden de San Juan. Hizo Fernando sus primeros estudios 
en Valladolid, iniciándose también probablemente en los de 
ambos Derechos; más tarde pasó a Salamanca como colegial 
del fundado por el Arzobispo de Santiago, en el que ingresó 
en 30 de enero de 1548. Graduado de doctor en ambos 
Derechos ganó por oposición, la cátedra de Instituía de la 
Universidad de Salamanca en 1551. Poco tiempo debió ejercer 
Menchaca funciones docentes en la ciudad del Tormes, pues 
en varios pasajes de sus obras, y especialmente en el capí' 
tulo 41, número 26 de las «Controversias Ilustres», alude al 
cargo de Alcalde de la Quadra de Sevilla que desempeñó con 
posterioridad a su época de catedrático, y antes de ser pro-
movido al Tribunal de la Contaduría mayor de Hacienda. Es 
discutible si formó parte más tarde del Consejo de Castilla, 
pues sí bien así lo asegura el autor del «Teatro eclesiástico» 
G i l González Dávila, y existe en las memorias del Colegio 
una nota en la que se expresa que él mismo se atribuye tal 
cargo, Nicolás Antonio y Rezabal no conceden entero crédito 
a tal afirmación si bien les induce a considerarla verosímil el 
hecho de que figura entre las suscripciones a la Pragmá-
tica l , a , título 32, libro 2.° de la Nueva Recopilación, una 
que atribuyen a Menchaca, suscripción que según Giménez 
Texeidó que niega que el jurista vallisoletano perteneciese al 
Consejo de Castilla, no debe atribuirse a éste, sino a su tío 
materno don Francisco Menchaca, que realmente fué Conse-
(1) Nicolás Antonio. Biblioteca Hispana Nova. Tomo I, páginas 392 
y 393. Madrid. Ibarra, 1786. 
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jero de Castilla como se desprende de la dedicatoria de la 
obra de su sobrino «De succesionutn creatione». 
Por Nicolás Antonio tenemos la noticia de que también 
fué Vázquez Arcediano del Bierzo, dignidad perteneciente a 
la Santa Iglesia de Astorga, y más tarde vicario general del 
Arzobispado de Santiago; a falta de otros datos sobre tales 
cargos también el señor Giménez Texeidó niega que les 
desempeñase Menchaca. Lo que sí sabemos de cierto, es que 
vuelto a su ciudad natal fué Menchaca regidor de ella, en 
cuyo cargo le cita Cabrera de Córdova (1) y Oidor de la 
Chancillería Vallisoletana; más tarde se ha afirmado con 
reiteración que fué Menchaca profesor de la Universidad de 
Valladolid, pero tal aserto no ha sido comprobado a pesar 
de las diligentes investigaciones realizadas por los señores 
Alcocer y Rivera Manescau, autores de la erudita obra «His-
toria de la Universidad de Valladolid». Sábese, en cambio, 
que Menchaca fué enviado por Felipe II al Concilio de Trento 
en calidad de jurista, y en sus «Controversias Ilustres» 
inserta el discurso solemne que en dicho Concilio pronunció 
los días 5 y 6 de febrero de 1563. Debió permanecer Men-
chaca en Valladolid hasta octubre de 1567 en que fué nom-
brado Canónigo Doctoral de la Catedral de Sevilla, donde 
murió dos años más tarde a los cincuenta y siete de su edad. 
Las obras completas de Menchaca forman, según Nicolás 
Antonio, seis volúmenes. Los dos primeros están consti-
tuidos por «Controversiarum Illustrium», de la que cita aquel 
polígrafo las siguientes ediciones: la primera hecha en Bar-
celona en 1563, la de 1564 en Venecia, utilizada para este 
trabajo y cuya portada reproducimos en nota a la página 13, 
otras hechas por el editor Corvinum en Francfort en 1572, 1577 
y 1606, otra veneciana de 1595, y dos más hechas en 1599 en 
Lyon una y en Ginebra la otra. 
(1) «Rerum Philippi II Regis Gestarum», 1. V , cap. VII. 
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El tercer volumen de las obras de Menchaca está dedi-
cado a la que tituló «De sucesionum progresu», de la que 
no cita Nicolás Antonio más edición que la de 1564 en 
Venecia. Más extensa «De succesionum creatione» com-
prende los tres tomos siguientes de las obras del escritor 
vallisoletano; había aparecido ya en Salamanca en 1559 y 
después de la edición de Venecia a que nos venimos refi-
riendo, vio de nuevo la luz en Francfort (1510), Genova (1612) 
y Ginebra (1564-1577-1606). Dejó escrita otra obra «De vero 
naturali jure» que según Rezabal (1) se halla manuscrita en 
la Catedral de Sevilla no habiendo sido impresa apesar del 
encargo de editarla que el autor dio en su testamento a su 
hermano Rodrigo Vázquez. 
Fué Menchaca uno de los juristas más estimados de su 
época como prueban los numerosos elogios de escritores 
contemporáneos y posteriores que Nicolás Antonio repro-
duce. Más que todas estas opiniones, que en gracia a la 
brevedad no hemos de reproducir, nos interesa la de Hugo 
Grocio que en varios pasajes de sus obras reconoce la deuda 
que ha contraído con el Doctoral de Sevilla, a quien no vacila 
en calificar de «gloria hispánica». 
Entre las obras de Vázquez de Menchaca nos interesa «De 
las Controversias Ilustres», aquella en que el autor, jurista, y 
de un modo más concreto romanista, traspasa los linderos 
de su especialidad, para enfrontarse con los problemas mora-
les o jurídicos más dispares que como fondo común tienen 
una nota de actualidad científica en el momento en que Men-
chaca escribe. Responde así el escritor vallisoletano a la 
(1) Creemos con el señor Giménez Teixedó (autor citado, pág. 85) que 
Rezabal tradujo mal a Nicolás Antonio, ya que lo que dice éste que está 
en la Catedral de Sevilla no es la obra inédita de Menchaca, sino el testa-
mento este: «precatus eum ut im perfectionem duci per idoneum alíquem 
tipisque edi procuraret cujus exemplum Hispali in ecclesia adservetur». 
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tradición de todos sus antecesores españoles que, lejos de 
encerrarse en una técnica de su especialidad —Teología, 
Moral o Derecho— que los aparte de las cuestiones canden-
tes que en su siglo se agitan, recogen de la vida estos proble-
mas, tratándolos con arreglo a los métodos de la disciplina 
que profesan o sobre la que escriben. 
En las Controversias estudia Menchaca problemas per-
tenecientes a todas las ramas del Derecho; más tarde expon-
dremos sumariamente el contenido de su obra y tendremos 
ocasión de comprobarlo, pero no se deduzca de esta afir-
mación que la obra de Menchaca es algo así como una enci-
clopedia jurídica, y mucho menos una glosa a determinada 
colección de textos legales, como la mayor parte de las obras 
jurídicas de su época, sino por el contrario, se trata de una 
selección de cuestiones pertenecientes a distintas materias 
que, como punto de convergencia, tienen un carácter de 
actualidad en las controversias del siglo. 
En el prólogo de su obra nos indica Fernando Vázquez de 
Menchaca cuál es su propósito (1). Empieza por afirmar que 
en contra de la opinión («impía sententia» la llama) de Aris-
tóteles, el hombre es libre por Derecho Natural, aunque haya 
escritores que por adulación a los príncipes hayan defendido 
en forma más o menos velada la doctrina contraria. Ninguna 
peste mayor existe para la Justicia que aquellos que cuando 
más engañan y perjudican, se presentan como varones jus-
tos» (2), dice Menchaca refiriéndose a los aduladores de los 
príncipes, «gente perniciosa para el género humano» (3). Hace 
(1) D. Fernandi Vasqvii Menchacensis Pinciani Hispani Jureconsvlti in 
summo Dominicoe rei Philippi Hispaniarvm Regis Cath Pretorio Sena-
toris, Controversia rvm illvstrivm aliarvmque vsv frecventivm Libri tres. 
Venetiis Apud Franciscum Rampazetum. MDCXIIII. Praefatio I a II. Pag. 1 
y 2. Todas las citas que en el curso del trabajo hagamos se refieren a esta 
edición de las Controversias de 1564. 
(2) Controversiarum. Proefatio, pág. 2. 
(3) id . Proe. 4, pág. 2. 
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notar el jurista vallisoletano el procedimiento de que se valen 
los que así piensan para exponer sus argumentos: «se apresuran 
a juzgar la justicia de una causa por el éxito en la guerra y con 
las armas, los que cubren los vicios con las vestiduras de la 
virtud, para que así la verdadera virtud y justicia no aparezca, 
o permanezca oculta o ambigua» (1), conducta que Menchaca 
reprueba prefiriendo las del monarca macedonio Antígono que 
según refiere Plutarco rechazó un libro sobre la justicia que 
cierto filósofo le ofrecía. «No quiso —dice Menchaca—(2) 
encubrir su tiranía y violencia con un falso aspecto de virtud. 
Expuestos estos antecedentes da a conocer Menchaca el 
objeto que se propone al escribir su obra: «fué mi intención 
— dice— tratar de algunas controversias ilustres, por si por 
ventura, podemos en algo remediar esta debilidad del humano 
linaje causada la mayor parte de las veces por la actuación y 
la obra de los aduladores sobre los príncipes más poderosos 
e ilustres». 
Menchaca estudia en las Controversias una gama innú-
mera de cuestiones, en su mayor parte jurídicas tanto del 
Derecho canónico, como del civil romano y patrio y del 
Público y de Gentes. Un sumario detallado délos problemas 
que se plantea y resuelve nos llevaría muy lejos, ya que 
puede decirse que en cada uno de los 107 capítulos que 
componen los tres libros de su obra, aborda una materia 
jurídica diferente, y no es raro el caso de pasar dentro del 
mismo capítulo del estudio de un problema al de otro que 
sólo una remota relación tiene con él; así ocurre con el 
famoso capítulo L X X X I X de las Controversias en que, a 
continuación de preguntarse Menchaca si pueden prescribir 
los diezmos debidos a la Iglesia, expone su imperecedera 
doctrina sobre la libertad de los mares. 
(1) Controversiarum. Proe. 11, pág. 2. 
<2) id . Proe. 10, pág. 2. 
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No obstante esta variedad de temas estudiados por el 
jurista vallisoletano, puede en términos generales resumirse 
el contenido de su obra afirmando en el libro primero 
(capítulo I a II) expone la doctrina referente al Derecho 
Público, en el segundo (capítulos LI a LXXXIX) trata de la 
prescripción, y en el libro tercero de distintos temas de 
Derecho Privado pero especialmente de sucesiones. 
De ninguna de estas materias tiene Menchaca la preten-
sión de tratar de una manera total, sino únicamente de 
aplicar a la solución de las cuestiones más discutidas en su 
siglo (arduas, graves o egregias las denomina según su 
importancia) el principio democrático que afirma desde las 
primeras páginas de su obra como base de su doctrina polí-
tica, y que ha de servirle de guía para resolver los más 
variados problemas jurídicos y morales. 
Los temas estudiados por Menchaca, lo mismo que los 
que Francisco de Vitoria aborda en sus «Relectiones teolo-
gicae», son, pues, un grupo de cuestiones selectas que no 
constituyen en conjunto una obra completa de la Ciencia que 
su autor profesaba, Vitoria Teología y Menchaca, Derecho. 
Sin embargo existe una diferencia entre las «Controversias» 
y las «Relectiones»: Vitoria, en éstas, examina problemas 
aislados; por decirlo en lenguaje moderno cada Relección 
constituye una monografía independiente; aunque alguna de 
ellas tenga con otra relaciones tan íntimas como las que 
existen entre la «De Indiis» y la «De jure belli». Las «Relectio-
nes» no son una obra orgánica sino un conjunto de estudios 
sobre las más diversas cuestiones que sólo tienen como 
común denominador el concepto amplio que del contenido 
de la Teología había formado el inmortal dominico alavés. 
A diferencia de éste, el jurista vallisoletano construye 
una obra orgánica, sujeta a una unidad de plan, y en la que 
el procedimiento deductivo enlaza unas afirmaciones con 
otras. Sostiene el jurista vallisoletano una doctrina sistemática 
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de Derecho Público Interno e Internacional derivada de 
su concepción de la soberanía eminentemente democrática, 
y de tal doctrina (ex «exprincipali sententia nostra», dice repe-
tidamente en el curso de su obra) deduce una serie de 
consecuencias, cuyo enlace con la afirmación principal es tan 
evidente que, en gran número de casos, no aduce en apoyo 
de tales consecuencias más que el testimonio de los autores 
que antes de él han defendido su propia opinión, detenién-
dose algo más, en los casos en que la tesis que patrocina 
ha sido contradicha, en la refutación de las ideas contrarias. 
Es verdaderamente copiosa la erudición de Vázquez de Men-
chaca y su obra puede servir de valioso índice para conocer 
las doctrinas defendidas, no sólo por legistas y canonistas, 
sino por filósofos y teólogos. A l lado de las opiniones de 
Bartolo, Baldo, Pablo de Castro y Saliceto se encuentran en 
las Controversias citas del Hostiense y el Abad Panormitano 
entre los canonistas, y de la mayor parte de los escolásticos 
anteriores a su época; entre ellos, y sobre todo en las cues-
tiones relativas al Derecho de Gentes, menciona Menchaca 
con reiteración a Domingo de Soto, cuya obra fundamental 
«De justitía et jure» había sido publicada muy pocos años 
antes de la aparición de «Controversiarum Ilustrium», hecho 
que es interesante hacer constar, pues es probablemente el 
teólogo segoviano el punto de enlace entre las doctrinas 
vitorianas y las de Menchaca. No hemos podido encontrar 
en la obra de éste ninguna mención del maestro alavés, hecho 
explicable si pensamos que cuando se publicó aquélla no se 
había hecho de las «Relectiones» más edición que la de Lyón 
de 1557 (1) que quizá Menchaca desconociese, pero entre las 
doctrinas de éste, y las de Vitoria, hay un estrecho paren-
tesco que se explica perfectamente por el conocimiento que 
(1) Fray Luis Alonso Getino «El Maestro Fray Francisco de Vitoria: su 
vida, su obra y su influencia» (2.a edición) Madrid, 1930, pág. 218. 
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el jurista vallisoletano tenía de las doctrinas de Domingo de 
Soto, aunque tampoco sea inverosímil pensar que Menchaca 
conoció durante su vida de estudiante en Salamanca las 
teorías de Vitoria; si bien después no debió tenerlas muy 
presentes al no mencionar —quien tan prolijo era en la cita 
de ajenos argumentos— los del teólogo alavés a propósito 
por ejemplo del concepto del Derecho de Gentes o de la 
libertad de los mares, que hubiesen servido de firmísimo 
apoyo a la misma doctrina sustentada por Menchaca. 
No sólo de juristas y teólogos se sirve Vázquez para 
fundamentar sus asertos, sino también de filósofos paganos. 
Tal hace en justificación de la afirmación fundamental que 
constituye la base de su doctrina, a que más arriba nos 
referíamos. «En todo este libro y principio del siguiente —dice 
Menchaca, en el comienzo del primero de los tres en que está 
dividida su obra (1) —, hemos de guardar este orden: propone-
mos como fundamento una regla casi elemental de la cual 
deducimos cerca de doscientas definiciones arduas, útiles y 
egregias. La regla fundamental es la siguiente: todos los prin-
cipados, imperios, reinos y potestades legítimas, han sido 
inventados, creados, recibidos y admitidos por causa de la 
utilidad pública de los mismos ciudadanos, no para comodi-
dad de los regentes, como se atestigua por ser común senten 
cia de los filósofos, legisladores, santos y doctores, no de otra 
suerte de como ocurre con la potestad de los demás magis-
trados». De estas opiniones menciona Menchaca las de 
Platón, Cicerón y Aristóteles, éntrelos escritores de la Anti-
güedad, y a otros muchos posteriores tales como Santo 
Tomás y Guerreiro. 
A pesar del conocimiento y utilización por parte de 
Menchaca de tan variadas fuentes, su obra puede calificarse 
de eminentemente jurídica, no sólo por su contenido, que 
(1) Controversiarum, 1. I, cap. I, núm. 10. 
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como hemos visto se refiere como materia principal a temas 
de Derecho, sino por alguna de las ideas que hace intervenir 
Vázquez para resolver problemas aparentemente alejados del 
campo del Derecho. Una de estas ideas es la noción romana 
de obligación natural que sustituye muchas veces en el 
pensamiento del jurista vallisoletano a la de deber moral. 
La aplicación del concepto de obligación natural a los prc 
blemas del Estado, nos demuestra cómo para Menchaca tales 
cuestiones tenían un innegable carácter jurídico, a diferencia 
de lo que había ocurrido con la mayor parte de sus predece-
sores, para quienes los temas políticos eran fundamental-
mente de índole moral. 
En suma, si queremos caracterizar adecuadamente lo 
que Menchaca significa en el pensamiento español, la califi-
cación que le demos ha de ser la de jurista; por eso entre los 
escritores hispánicos que antecedieron a Grocio es el que 
más se aproxima a éste, y por tanto su nombre tiene motivo 
para figurar en primera línea entre los fundadores del Dere-
cho Internacional como hemos de evidenciar con un sumario 
análisis de sus doctrinas concernientes al Derecho de Gentes. 
CAPÍTULO II 
El pensamiento político de Menchaca. 
Las ideas políticas del siglo xvi: Maquiavelo y Bodin. Contraste con los 
pensadores españoles. 
Los principios políticos de Menchaca; el origen del poder; interpretación 
del proverbio «Per me regnant reges». Limitaciones y revocación de la 
soberanía. Enlace entre las doctrinas políticas y las internacionales de 
Menchaca. 
No pueden aislarse las doctrinas internacionales de Fer-
nando Vázquez de Menchaca de las ideas políticas que el 
jurista vallisoletano profesó, ya que la mayor parte de sus 
aportaciones a la elaboración científica del Derecho de 
Gentes son expuestas como consecuencia de la «principal 
sentencia», de la afirmación básica sobre que se sustentan 
las demás contenidas en los dos primeros libros de las 
«Controversias Ilustres» que expusimos en el capítulo ante-
rior. Sin embargo, no hemos de hacer un estudio detallado 
de ellas, lo que nos apartaría de nuestro propósito, sino sim-
plemente limitarnos en este capítulo a exponer sumariamente 
cuál es la posición de Vázquez ante el pensamiento de su 
siglo. 
Para caracterizar éste, suelen la mayor parte de los 
historiadores de las ideas políticas estudiar con cierto dete-
nimiento los escritos de dos hombres representativos, Nicolás 
Maquiavelo y Juan Bodin, encarnador el primero de la teoría 
que aleja la Moral del Derecho Público, para afirmar «la 
razón de Estado» como fundamento supremo de éste, y 
creador el segundo de la doctrina de la soberanía, clave del 
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Derecho Constitucional moderno. Olvidan frecuentemente 
los que así proceden que, lo mismo que Grocio tuvo prede-
cesores a quienes hay que atribuir la gloria de haber formu-
lado antes que el jurista de Delft la mayor parte de los 
principios proclamados por éste, tampoco faltaron en el 
siglo xvi escritores políticos dignos de recordación, entre 
los que tiene derecho a figurar en lugar preferente el valliso-
letano Vázquez de Menchaca. 
No hemos de estudiar detenidamente las doctrinas polí-
ticas de éste, pues ello equivaldría al examen de todo el 
primer libro de las «Controversias», sino a registrar unas 
cuantas de las ideas en que Menchaca presenta más ori-
ginalidad. 
Una de ellas es la referente al origen del poder; afiliase 
Menchaca a la tendencia, compartida por la mayor parte 
de los tratadistas políticos españoles del siglo xvi, según la 
cual el poder político no deriva directamente de Dios, sino 
del pueblo, aunque, como todo lo existente, la autoridad 
política no reconozca otra causa última que la creación 
divina. 
Bajo la expresiva rúbrica de: «¿cómo ha de entenderse 
que el Imperio proceda de Dios?» (¿Imperium a Deo esse ut 
inteligendum?) expone el jurista vallisoletano una doctrina, 
aplicable no sólo al Imperio sino a los demás regímenes 
políticos temporales, expresión clarísima de esa tendencia 
castizamente española del origen mediatamente divino del 
poder, que, lejos de servir para la consagración jurídica del 
despotismo, permite deducir de ella doctrinas democráticas, 
en las que pocas ideologías políticas superan a la de los pen-
sadores españoles de la tan calumniada decimosexta centuria. 
He aquí cómo resolvía Menchaca el problema del origen 
del poder político (1): «El proverbio» «Per me regnant 
(1) Controversiarum, 1. I, cap XXIX, núm 4. 
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reges...» (1), significa como si se dijese que por divina orde-
nación fluyen los ríos, nacen las fuentes, crecen las plantas, 
germinan los árboles, ilumina el sol, brillan la luna y las 
estrellas y los hombres unos leen, otros escriben, aran o 
siembran otros, las hojas de los árboles son agitadas por el 
viento, el gato persigue a los ratones, el águila a las palomas 
o el perro a las liebres, y demás cosas innumerables de este 
género. Luego para que el príncipe (2), ejerza jurisdicción por 
voluntad de Dios, sería preciso que en los ejemplos arriba 
expuestos espontáneamente Dios también ejerciere jurisdic-
ción por medio de aquéllos». 
Para Menchaca el problema del origen del poder no 
puede ser resuelto sólo con la afirmación de la procedencia 
divina, sino que hace el jurista vallisoletano una división de 
los príncipes en tiránicos y legítimos (3). Prescindiendo de 
éstos, que Vázquez caracteriza como los que «por dolo o por 
fuerza detentan el reino», subdivide los legítimos en príncipes 
deíficos, dominicales (dominicatum) y los demás legítimos 
que no reciben denominación especial. 
Constituyen la primera categoría los príncipes deíficos, 
es decir, aquellos que directamente, y de un modo sobre-
natural, fueren designados por Dios, tales como David según 
atestigua el profeta Samuel. La segunda especie de príncipes 
ofrece una curiosa mezcla de instituciones públicas y priva-
das. Se trata del dueño de vastísimos territorios despobla-
dos, que consiente en que ciertos individuos los habiten y 
edifiquen en ellos, reservándose la suprema jurisdicción y 
dominio. Fuera de estos dos casos verdaderamente anorma-
les, el origen de todo poder legítimo no es otro que el con-
sentimiento de los gobernados; no sólo los reyes poseen una 
(1) Proverbios, c. 8-15. 
(2) Obsérvese que Menchaca se refiere no al «Imperator», sino al 
«Princeps», es decir, al titular de cualquier poder político. 
(3) Controversiarum, 1. I, cap. 97, núms. 1 a 6. 
— 22 — 
potestad procedente el pueblo, sino que éste puede a su 
arbitrio delegar el ejercicio de esta potestad en cónsules, 
dictadores u otros magistrados, bien en varios simultánea-
mente o en una sola persona. Es decir, que según Vázquez de 
Menchaca, tan legítima es una forma de gobierno como otra, 
siempre que proceda del pueblo, y no esté mantenida en el 
titular de la soberanía por fuerza ni dolo, circunstancias que 
como hemos visto, para Vázquez, califican a un gobernante 
de tirano. 
La soberanía —y no creemos que, refiriéndonos a Men-
chaca, tal palabra constituya un anacronismo, aunque el 
profesor de Instituía de Salamanca haya antecedido a Bodin — 
no deriva inmediatamente Dios, sino que encuentra su pro-
cedencia y la fuente de su legitimidad en el consentimiento 
de los subditos. Hasta aquí Menchaca no hace más que 
seguir la opinión compartida por la mayor parte de los 
escritores políticos de la época, aunque se caracterice su 
pensamiento por la originalidad de exposición; se acentuará 
esta originalidad al tratar de las facultades que el pueblo se 
ha reservado después de la trasmisión del poder hecha al 
príncipe. 
Constituye la idea de esta trasmisión realizada contrac-
tualmente entre el pueblo y el príncipe el «pactum subiectio-
nis», patrimonio común a toda la Filosofía política española 
del siglo xvn que, al lado de este pacto y anterior a él, 
admite otro, el de asociación, verdadero precedente del 
rouseauniano (1); en lo que surge la disparidad es en la deter-
minación de las atribuciones recíprocas del príncipe y del 
pueblo. E l profesor Recasens Siches (2), señala en el pensa-
(1) Véase Luis Recasens Siches. Notas a «Filosofía del Derecho» de 
Giorgio de Vecchio, tomo II. Barcelona, 1930, pág. 92. 
(2) «La Filosofía del Derecho de Francisco Suárez con un estudio 
previo acerca de sus antecedentes en la Patrística y en la Escolástica». 
Madrid, 1927, pág. 137. 
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miento español del siglo xvi dos tendencias: una partidaria 
de la trasmisión completa del poder al príncipe, defendida 
por Vitoria, Molina y Suárez, y más inclinada la otra a la 
limitación del poder del titular de la soberanía, que en mayor 
o menor grado, es compartida por el pueblo; representantes 
eximios de esta última ideología, cuya culminación se 
encuentra en Altusio, son los españoles Soto (De justitia et 
jure, 1, 9, 7), Covarrubias (De regula pecatum, 1. c. 1,4) y 
Fernando Vázquez de Menchaca. 
E l pensamiento de éste es opuesto al carácter ilimitado 
de la soberanía, a la que señala una serie de restricciones, en 
cuyo estudio no nos podemos detener excesivamente dada la 
índole propedéutica de este capítulo. En primer lugar, para 
el jurista vallisoletano, el príncipe como los demás ciuda-
danos está sujeto a las leyes, tanto a la divina y a la natural 
como a la positiva; tal es la solución a que después de pro-
lijo examen del problema llega Menchaca en el capítulo X L V 
de las «Controversias». No menos ampliamente estudia 
Vázquez si el pueblo en el cual existe un rey, puede reser' 
varse el poder legislativo; admite el jurista vallisoletano 
esta posibilidad, ya que según los términos en que haya 
sido hecha al príncipe la trasmisión del poder «puede perma-
necer esta potestad (la legislativa) en todo o en parte en el 
pueblo» (1). 
Es decir, que para Menchaca, no sólo el consentimiento 
de los subditos es determinante de la legitimidad del poder, 
sino que también fija los límites de las atribuciones confe-
ridas a al soberano. En el momento en que éste pierde la 
confianza de los gobernados su autoridad deja de ser legí-
tima, y jurídicamente habrá lugar a su deposición que Men-
chaca (2) señala en tres casos: 1.°, cuando el rey se hiciere 
(1) Controversiarum, 1. I, cap. XLVII, núm. 9. 
(2) Controversiarum, 1. I, cap. XVIII, núm. 10. 
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tirano; 2.°, cuando no fuere idóneo para el gobierno, y 
3 • cuando abandone sus Estados. 
' Tales son en sintética exposición las doctrinas políticas 
del jurista vallisoletano. Retengamos de ellas dos afirma-
ciones fundamentales: el príncipe es para el reino y no éste 
para el príncipe, y como consecuencia la fuente legítima de 
todo poder político es el consentimiento de los subditos. 
Tales afirmaciones han de permitir a Vázquez - l o veremos 
en capítulos sucesivos- deducir consecuencias de inapre-
ciable valor en el Derecho de Gentes. 
CAPÍTULO III 
Una concepción pregrociana del Derecho de Gentes. 
Elaboración del concepto del Derecho Internacional; insuficiencia de las 
aportaciones romanas; el criterio enumerativo de San Isidoro y el «jus 
inter gentes» de Vitoria. 
E l Derecho de Gentes en Menchaca; las relaciones internacionales sus-
traídas al Derecho civil; el sujeto del Derecho de Gentes; los príncipes y 
las ciudades libres (influencia en Grocio; indiferencia del régimen polí-
tico en las relaciones exteriores), el hombre (Menchaca y el Instituto de 
Derecho Internacional; el Derecho Internacional Privado como conflicto 
de soberanías); jerarquización de las normas jurídicas en Menchaca; el 
jurista de Valladolid y la escuela vienesa. La Comunidad internacional. 
Grocio y Menchaca. 
Intemacionalistas ocasionalmente, los teólogos y juristas 
de la escuela española de los siglos xvi y xvn, no se limitaron 
a resolver problemas aislados de Derecho de Gentes, sino 
que formularon un concepto de éste radicalmente distinto al 
aceptado hasta ellos. Tanto es así que, sin temor a incurrir 
en exageración, podemos afirmar que la noción del Derecho 
Internacional es de elaboración exclusivamente española. La 
gestación de este concepto arranca de San Isidoro de Sevilla, 
español insigne de la época visigoda, y tiene sus fases princi-
pales en tres escritores de la escuela hispánica del siglo xvi: 
Francisco de Vitoria, Fernando Vázquez de Menchaca y Fran-
cisco Suárez, del último de los cuales la recoge Grocio (1). 
(1) Véase la evolución de este concepto en el trabajo de don Joaquín 
Fernández Prida «Influencia de los tratadistas españoles en la formación 
de la Ciencia del Derecho Internacional Público». Madrid, 1929. 
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La formación de una noción del Derecho Internacional 
ofrecía en la Edad Media dificultades considerables, tanto 
por las poco propicias a ello circunstancias históricas de la 
época, como por la carencia de un concepto en el Derecho 
Romano que permitiese edificar sobre él la idea de una 
norma jurídica existente entre los pueblos. E l Medioevo 
había recibido de Roma la herencia de un «ius fetíale», 
inutilizable por su base religiosa pagana en una sociedad 
espiritualmente tan distanciada, y la división tripartita de 
Ulpiano en «ius civile», «ius gentium» y «ius naturae» (1), 
ninguno de cuyos términos convenía con lo que después 
había de ser el Derecho de Gentes, ya que, a pesar de la 
identidad de denominación, el «ius gentium» no era otra 
cosa que el fondo común de instituciones que dictadas por 
la razón natural existen en todos los pueblos; «quod vero 
naturalis ratio inter omnes hominis constituit id apud omnes 
populos pereque custodítur vocatur que ius gentium, quasi 
quo jure omnes gentes utuntur» dicen las Instituciones de 
Justiniano. 
En el período histórico que sigue a la invasión de los 
bárbaros, supo superar estas dificultades San Isidoro, Arzo-
bispo de Sevilla, uno de los escritores que en obras de 
carácter enciclopédico trasmitieron a la posteridad todo el 
saber del mundo antiguo. En sus «Etimologías» (1) admite el 
prelado hispalense la triple clasificación del Derecho, pero 
dándola una significación diferente. E l Derecho Natural es 
para San Isidoro algo idéntico a lo que los romanos llama-
ban «ius gentium»: el Derecho común a todas las naciones, 
no por ninguna constitución, sino por instinto de la natu-
raleza. Varía también en San Isidoro el concepto del «ius 
gentium» respecto a los textos legales romanos, acercándose 
(1) Digesto 1-3. L. 1.° 4.° 
(2) Etymologie, 1. V , capítulos 4 a 7, Citado por Nys «Les origines du 
Droit International» Bruxelles, 1894, pág. 9. 
— 27 — 
a lo que hoy es el Derecho Internacional. Sin embargo, no se 
atreve el prelado sevillano a dar una definición de él, sino 
que procede a caracterizarlo por vía de enumeración de las 
instituciones que abarca: ocupación de plazas, construcción 
y abastecimiento de ciudades, guerras, cautiverio, servidum-
bres postliminio, alianzas, paces, inviolabilidad de los lega-
dos y prohibición de matrimonio entre personas de diferente 
raza (jus gentium est sedium ocupatio, aedificatio, munitio, 
bella, captivitates, servitutes, postlimimia, foedera, paces, 
induciae, legatorum non violandorum religio, connubia ínter 
alienígenas prohibita). 
He aquí dado el primer paso hacia la concepción de un 
Derecho regulador de la vida internacional; la afirmación de 
que existen instituciones en ella que caen bajo la esfera de 
acción del Derecho en una de sus ramas. San Isidoro, fué muy 
leído en la Edad Media yMe su concepción del «ius gentium» 
nace una corriente doctrinal que, en discrepancia con la 
división tripartita romana, asigna al Derecho de Gentes la 
significación de un verdadero Derecho Internacional. En esta 
corriente señala Nys (1), no sólo escritores como el jurista 
inglés, Enrique de Bractón (2) y el dominico francés Vicente 
deBeauvais (3), sino textos legales canónicos como la «Con-
cordia discordantium canonum» más conocida con el nombre 
de Decreto de Graciano. 
No obstante estos precedentes, estaba reservado a la 
escuela internacional española la formación clara de la noción 
del Derecho de Gentes, que hasta Francisco de Vitoria no 
había pasado del atisbo de la existencia de instituciones 
internacionales, y a lo sumo, como en San Isidoro, de 
un intento de enumeración de estas instituciones. Tanto 
es el concepto del Derecho Internacional de formación exclu-
(1) Nys. Obra citada, pág. 10. 
(2) De legibus et consuetudinibus Anglioe. 
(3) Speculum majus. 
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sivamente española que en los pregrocionos no españoles, 
aun en el propio Alberico Gentilis (1), no se encuentra más 
que una concepción vaga de la comunidad internacional, sin 
un concepto claro del Derecho que la rige, ausencia de preci-
sión y claridad fácilmente explicable dado el método esen-
cialmente histórico que Gentilis emplea a diferencia de los 
demás pregrocianos, teólogos y moralistas aficionados más 
a los argumentos de razón que a la constatación de hechos. 
Es Francisco de Vitoria el que en su Relectio prior de 
Indiis formula por primera vez una definición precisa y clara 
del Derecho de Gentes. Vitoria recoge la definición romana, 
pero percibe claramente que tal fórmula no se corresponde 
con el contenido del Derecho de Gentes; sin hacer mención 
de la tradición isidoriana sabe superarla con el solo cambio 
de una palabra en la definición justinianea. Sustituye Vitoria 
«nomines» por «gentes», y así queda formulado su concepto: 
«quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit vocatur 
jus gentium». No hemos de insistir en el análisis de esta 
definición que certeramente ha hecho el profesor Barcia 
Trelles (2), que a la vez reivindica para Vitoria la primacía 
en la denominación del Derecho Internacional que en la 
mayor parte de los libros se atribuye al inglés Ricardo Zonch. 
Con estos precedentes, veamos ya la concepción de Váz-
quez de Menchaca del Derecho Internacional que seguramente 
en la elaboración de este concepto es la fase menos conocida 
y quizá más interesante. 
Le da ocasión de definir el Derecho de Gentes a Men-
chaca la delimitación jurídica de la prescripción adquisitiva 
o usucapión a la que el jurista vallisoletano dedica el libro 
segundo de sus «Controversias». Sostiene Menchaca —ya lo 
(1) N . Nezard. Alberico Gentilis en «Les fondateurs du Droit Interna-
tional». París, 1904, págs. 78 y 92. Nys. Obra citada, pág. 11. 
(2) «Francisco de Vitoria fundador del Derecho Internacional moderno». 
Valladolid, 1928, págs. 89 y 90. 
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veremos más tarde— que la prescripción adquisitiva es una 
institución de Derecho civil, y para negar su aplicación a las 
relaciones internacionales caracteriza a éstas de la siguiente 
manera (1): «así los príncipes entre sí y los pueblos libres 
entre sí siempre son y parecen serlo, sujetos sólo al Derecho 
natural y de Gentes, no al Derecho civil, el cual entre ellos 
no se toma en consideración como sí nunca hubiese sido 
escrito o inventado». De este concepto que genéricamente 
envuelve al Derecho de Gentes y al Natural, y antes de pre-
cisar las diferencias entre ambos en la concepción de Men-
chaca, podemos deducir dos consideraciones: la primera es 
la diferenciación en el pensamiento de Menchaca entre el 
orden jurídico interno (Derecho civil) y el internacional 
(Derecho de Gentes) con sus instituciones propias cada uno 
de estos sistemas jurídicos, distinción difícil de concebir en 
una época en que las relaciones jurídicas públicas y las pri-
vadas apenas habían salido de la confusión a que el régimen 
feudal las había conducido, y así era frecuente entre los 
escritores —reproche del que no están exentos los tratadistas 
de Derecho Internacional de siglos posteriores— la aplicación 
de instituciones internas a la esfera internacional. 
No se limita a la diferenciación entre los dos órdenes 
jurídicos el autor de las «Controversias», sino que completa 
su pensamiento con la idea de la indiferencia ante el Derecho 
de Gentes del régimen político imperante en el país, y esta es 
la segunda deducción que del pasaje citado inferimos. Para 
Menchaca el Derecho de Gentes rige las relaciones entre los 
pueblos conforme a la Constitución interior de éstos; si en 
ellos la forma de gobierno es autocrática, de tal modo que 
sólo el Príncipe es sujeto de derechos en la vida interior, él 
sólo lo será en la internacional, y por el contrario será per-
sona de Derecho de Gentes el pueblo que en su ordenación 
(1) Controversias, 1. II, cap. 21-30. 
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jurídica interior tenga la categoría de libre. He aquí ya for-
mulado el pensamiento que Hugo Grocio había de recoger al 
definir el Derecho de la Guerra y de la paz como el que existe 
entre diferentes pueblos o sus jefes respectivos. 
Nos encontramos, pues, en Vázquez de Menchaca la 
afirmación —en tiempos posteriores reiteradamente soste-
nida, hasta llegar a escritores del siglo xix como Heffter- de 
que los soberanos no son meros órganos del Derecho Inter-
nacional, sino sujetos del mismo, susceptibles de derechos y 
obligaciones impuestas por él. Pero es todavía más amplia la 
concepción del sujeto del Derecho Internacional en el pensa-
miento de Menchaca, ya que a continuación del pasaje arriba 
citado afirma que así como las relaciones entre príncipes o 
pueblos libres están regidos por el Derecho de Gentes «\p 
mismo ocurre (lo que es más) cuando el asunto se ventila 
entre un príncipe y un simple particular no subdito suyo» (1). 
Es decir, que para el jurista vallisoletano el hombre, en 
cuanto se encuentra en contacto con una soberanía distinta 
a la que está sometido, es sujeto del Derecho de Gentes. No 
sería aventurado afirmar que en el pasaje últimamente citado 
se encuentra también en germen la opinión que ve en todo 
problema de Derecho Internacional Privado un conflicto de 
soberanía y en consecuencia sostiene el carácter inseparable 
de aquella rama jurídica cola relación al Derecho de Gentes, 
si bien la estrecha concepción de la territorialidad de las 
leyes que Menchaca sostenía le impidió dar más amplio 
desarrollo a su idea. Es extraña esta concepción excesiva-
mente territorialista, en quien como Vázquez de Menchaca 
fué profundo conocedor de la obra de los glosadores y 
postglosadores que habían formado la escuela estatutaria 
italiana, cuya influencia en el jurista de Valladolid es noto-
ria hasta el extremo de dar en varios pasajes de sus 
(1) Controversiarum, cap. L, I. 31 y 32, 
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obras (1) a las leyes la denominación de «statuta» propia del 
Derecho particular de cada una de las ciudades italianas de 
la época en que los bartolistas escribían. 
No es sólo esto lo que encontramos en Váquez de Men-
chaca, sino la afirmación de que las relaciones de un indivi-
duo con un Estado distinto a aquel a que pertenece, o con 
este mismo en casos excepcionales, tales, por ejemplo, como 
actualmente ocurre con el de las minorías étnicas, son mate-
ria perteneciente al Derecho de Gentes, es decir, que admite 
Menchaca la personalidad internacional del hombre, afirma-
ción que, reiteradamente sostenida en la postguerra, ha sido 
consagrada por el Instituto de Derecho Internacional que en 
su sesión de 1929, celebrada en las inmediaciones de New 
York, discutió detenidamente este problema, y como fin de su 
labor aprobó una «Declaración de los derechos internaciona-
les del hombre». 
Vamos a ver confirmada la amplitud del concepto del 
Derecho de Gentes en Menchaca al estudiar a renglón seguido 
la división fundamental que de él hace en primario y secun-
dario, división que como otras tantas doctrinas suyas ha de 
influir poderosamente en la concepción de Hugo Grocio. 
Después de establecer la identificación entre el Derecho 
divino y el Natural (2), caracteriza así Menchaca las dos 
clases de Derecho de Gentes: «El Derecho natural de los 
pueblos (gentes) se llama Derecho natural absoluto (ius natu-
rale simpliciter) y también Derecho de Gentes primario, es 
decir, nacido juntamente con el género humano. Este Dere-
cho de Gentes natural o primitivo difiere del llamado simple-
mente Derecho natural, como el género de la especie: llámase 
en efecto Derecho natural, el que es común a todos los 
vivientes, tanto a los brutos como a los racionales, y Derecho 
(1) Especialmente en los capítulos XXXII, XXXIII y XXXIV de las «Con-
troversias». 
(2) Controversiarum, 1. II, cap. LXXXIX, núm. 23. 
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de Gentes natural o primitivo, el que conviene a los hombres 
solos... (1). «El Derecho de Gentes secundario - con t inúa 
Menchaca- es no el que nació juntamente con el género 
humano, sino el que hallamos aceptado en el curso del 
tiempo por la mayor parte de aquellos pueblos que se rigen 
por leyes y costumbres (moribus et legibus, es decir, 
Derecho consuetudinario y escrito) y no viven en estado 
salvaje con ritos y usos de fiera. Es forzoso reconocer que, 
al principio, este Derecho secundario no fué Derecho de 
Gentes, sino solamente Derecho civil, aunque después fuese 
admitido paulatinamente por todos o por la mayor parte de 
los pueblos. En los comienzos del género humano no se 
conocían el cautiverio, ni la esclavitud de los hombres, no 
estaba repartido el derecho de dominio sobre las cosas del 
suelo, sino que eran comunes, no existían tampoco guerras, 
compras, ventas, arrendamientos, alquileres, sociedades, pro-
curación, etc. Claro está, que todas estas cosas no fueron 
descubiertas o admitidas al mismo tiempo en todas las 
regiones del orbe. Lo más verosímil es, que descubiertas, 
admitidas y usadas primeramente en uno u otro territorio, 
en uno o en otro pueblo, fuesen recibidas después paulatina-
mente por las demás regiones y pueblos. Y así, este Derecho 
que había comenzado a usarse en una u otra región, y que 
por lo tanto sólo era Derecho civil de aquella región o de 
aquel pueblo, al ser aceptado por los demás pueblos se con-
virtió en Derecho de Gentes» (2). En este pasaje encontramos 
afirmado el doble carácter del Derecho de Gentes: natural y 
positivo que Grocio había de precisar al señalar como fuen-
tes del Derecho de la paz y de la guerra la naturaleza y las 
leyes divinas de un lado, y el consentimiento expreso o tácito 
-creador de las normas del Derecho Internacional positivo -
(1) Controversiarum, 1. II, cap. LXXXIX, núm. 24. 
(2) Controversiarum, 1. II, cap. LXXXIX, núm. 25. 
— 55 — 
por otro. Esta sencilla distinción, que la mayor parte de los 
sucesores de Grocio desconocieron, afiliados a las escuelas 
iusnaturalista o positivista, sostenedoras ambas de un punto 
de vista unilateral en exceso, se halla claramente formulado 
por Fernando Vázquez de Menchaca, y años después por 
Francisco Suárez de quien la había de tomar el jurista 
de Delft. 
No hemos de ocultar, sin embargo, un reparo a la con-
cepción del escritor vallisoletano; en el párrafo últimamente 
reproducido habla éste de compras, ventas y arrendamientos, 
como instituciones pertenecientes al Derecho de Gentes; 
es decir, se resiente de la influencia romanista, ya que 
concibe al «ius gentium» como el fondo común a las institu-
ciones jurídicas de todos o gran parte de los pueblos, cual-
quiera que sea la naturaleza de estas instituciones, defecto 
propio de su condición de jurista, del cual se hallan los 
teólogos y moralistas pertenecientes a la escuela hispánica 
del siglo xvi. Menchaca conocía a éstos, y su influencia, 
evidente en la obra del escritor vallisoletano, le permite 
recoger la herencia de San Isidoro y Vitoria en su concepción 
del Derecho Internacional, que años más tarde había de 
superar Suárez, el cual en nada cede al propio Grocio, pero 
a pesar de ello no prescinde del todo de la concepción 
romana del «ius gentiúm», sino que sabe armonizarla con las 
ideas de la escuela vitoriana, ofreciéndonos así un Derecho 
de Gentes que a la vez que responde a las exigencias de la 
justicia ofrece ciertos caracteres de positividad. 
No se limita Vázquez de Menchaca a diferenciar el Dere-
cho Internacional positivo del Derecho de Gentes primario o 
natural, sino que establece entre ellos un rango derivado del 
distinto grado de mutabilidad de ambos. «Se puede afirmar 
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—dice —que el Derecho de Gentes secundario es más positivo 
que natural, y que no es fijo e inmutable sino susceptible de 
ser alterado y modificado como el Derecho civil, y no más 
difícilmente que él...» (1). «El Derecho de Gentes primitivo 
no puede ser mudado o alterado...» (2). Cita Menchaca a este 
propósito una serie de usos, sancionados por las leyes de 
distintos pueblos, contrarios a la concepción moral y jurídica 
cristiana que califica de «ritos y prácticas nada humanas, 
salvajes, corruptelas y abusos, no costumbres, ni leyes». 
Recoge el jurista pinciano la conocida doctrina de Santo 
Tomás que niega a la ley injusta el carácter de ley; «non lex 
sed. corruptio legis» había dicho el Angélico Doctor y repi-
ten sus discípulos, entre los cuales cita Menchaca a dos 
españoles contemporáneos suyos: Domingo de Soto y Alfonso 
de Castro. 
En distintos pasajes de las «Controversias» reitera 
Vázquez esta doctrina, que constituye un patrimonio común 
de toda la Filosofía Escolástica, pero da todavía un paso más 
en la jerarquización de las fuentes del Derecho positivo, 
planteándose un nuevo problema: en caso de discordia, no 
entre una ley natural y otra positiva, sino entre dos Derechos 
positivos, el internacional (ius gentium secundarium) y el 
Civil de un Estado, ¿cuál debe prevalecer? El problema, cuya 
trascendencia han puesto de relieve en estos últimos años los 
estudios de la escuela vienesa, dista mucho de haber sido 
resuelto definitivamente, aun dentro del seno mismo de la 
escuela citada, pues mientras su fundador Kelsen (3), se 
mantiene en una actitud indecisa, el profesor de Derecho 
Internacional de la Universidad de Viena, Alfredo Verdross, 
(1) Controversiarum, 1. II, cap; LXXX1X, núm. 26. 
(2) Controversiarum, 1. II, cap. LXXXIX, núm. 28. 
(3) V . Kelsen. «Les rapports de systeme entre le Droit Interne et le 
Droit International». (Academie de Droit Internatonal. Recueil des Cours, 
tomo 14). 
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defiende la tesis del primado del Derecho de Gentes en caso 
de conflicto entre los dos órdenes jurídicos. Es interesante 
hacer constar que el profesor Verdross en las lecciones 
explicadas en la Academia de Derecho Internacional de La 
Haya en 1927, en que desarrolla su interesantísima concep-
ción sobre las relaciones entre ambos órdenes jurídicos, 
estudia como precedente de ella las doctrinas españolas del 
siglo xvi. 
Las normas internacionales, como las de Derecho 
interno, pueden, según el pensamiento de la escuela vienesa, 
referirse a otra norma jurídica superior; así establecen Kelsen 
y Verdoss una gradación de principios jurídicos, lógicamente 
derivados de uno fundamental en cada sistema de normas • 
de la Constitución en Derecho Interno, y de la norma «pacta 
sunt servanda» en Derecho Internacional. Reconocida como 
obligatoria, y por tanto superior al propio Derecho de cada 
Estado, esta norma, todo el edificio del Derecho de Gentes 
construido sobre ella primará sobre el sistema jurídico 
interno. Tal pensamiento se halla ya para Verdross en los 
internacionalistas españoles del siglo xvi, de los que pasa a 
Grocio. En ellos se encuentra una concepción universalista 
del Derecho de gentes que perdura sin excepción hasta Wolft, 
basada en la comunidad internacional que para Vitoria y 
Suárez se extiende, no sólo ya a la Cristiandad como ocurría 
en la Edad Media, sino al mundo entero. Por otra parte, 
derivado el Derecho Internacional positivo de principios 
morales, se encuentra reconocido por éstos la norma «pacta 
sunt servanda», como base de las doctrinas de la escuela 
española. En este sentido considera Verdross (1), a los teólo-
gos y juristas españoles del siglo XV! como precursores de su 
concepción, hoy tan discutida. 
(1) «Le fondement du Droit International». Academie de Droit Interna-
tional. Recueil des Cours 1927, t. 1.° (Véase especialmente páginas 4 a 6 de 
la tirada aparte). 
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No sólo la idea de una comunidad internacional se 
encuentra en los pregrocianos españoles, sino también la 
propia norma fundamental del Derecho de Gentes, implíci-
tamente contenida en la doctrina de algunos —ya veremos 
como así ocurre con Menchaca, a pesar de las que a primera 
vista parezca lo contrario— y en otros expresada tan clara-
mente como lo hace el Padre Vitoria, en su relección «De 
potestate cívile». «El Derecho de Gentes —dice el Hermano 
Francisco (1)— no sólo tiene fuerza de pacto y acuerdo entre 
los hombres, sino que la tiene de ley, pues tiene todo el 
mundo, que es como una universal república, poder de dar 
leyes equitativas y convenientes a todos, cual son las de 
Derecho de Gentes. Por tanto.., no le es lícito aun reino 
no querer estar sujeto al Derecho de Gentes». 
No obstante esta doctrina de la escuela española, a pri ' 
mera vista parece que Vázquez de Menchaca sostiene en sus 
«Controversias» la tesis contraria; es decir, la tesis del primado 
del Derecho interno. A continuación de negar una vez más 
validez al Derecho civil que «parezca contrario al Derecho 
Natural, a la equidad o a las buenas costumbres» (2), esta-
blece como excepción: «a no ser que sea contrario al Derecho 
de Gentes secundario, pues según Tiraquello y otros, respecto 
a este último no es verdadera tal opinión. El Derecho de 
Gentes positivo no es el Derecho Natural, como elegante-
mente enseña Domingo de Soto («De justitia et jure» L. III, 9, 
questio prima, art. III) y más ampliamente exponemos en el 
prefacio de «De successione progressu»; contra tal Derecho 
de Gentes secundario, es válida la ley civilmente dada, no 
menos que contra cualquier otro Derecho civil» (3). No nos 
(1) «Relaciones Teológicas del Padre Fray Francisco de Vitoria», 
vertidas al castellano e ilustradas por don Jaime Torrubiano Ripoll. 
Madrid, 1917, pág. 31. 
(2) Controversiarum, 1. I, cap. XLVI, núm. 10. 
(3) Controversiarum, 1. I, cap. XLVI, núms. 11 y 12. 
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ha sido posible evacuar la cita que de su otra obra hace 
Menchaca, pero basta con el párrafo expuesto para apreciar 
cómo, si al jurista vallisoletano hay que catalogarle entre los 
defensores del primado del Derecho Interno, su concepción 
es infinitamente superior a la de los actuales defensores de 
esa doctrina. 
No podía el jurista vallisoletano pensar de otra manera, 
ya que el carácter del Derecho de Gentes secundario no era 
en el siglo xvi el de un conjunto de normas superiores a 
los Estados, impuestos a ellos en virtud de su libre consen-
timiento, sino que se limitaba a ciertos usos admitidos en 
otros países y que no podían tener validez en un determinado 
ordenamiento jurídico, mientras no fuesen admitidos en él 
por leyes o costumbres internas. Tal es el pensamiento que 
en el párrafo transcrito expresa Menchaca que, si coincide 
con la conclusión de los actuales defensores del primado del 
Derecho Interno, tiene con esta doctrina una diferencia que 
no cabe desconocer; mientras hoy se discute el problema 
con un método exclusivamente inspirado en un formalismo 
excluyente de toda apreciación valorativa, es decir, como 
conflicto entre dos sistemas de normas positivas, haciendo 
abstracción de la justicia de tales normas, este factor estaba 
presente en la mente de los juristas y teólogos españoles 
del siglo xvi, para quienes había distinción entre los 
problemas éticos y los jurídicos, confusión que podría 
reprochársele a Menchaca como por ella ha sido criticado 
Vitoria por quienes han visto motivo de censura en lo que 
constituye el mayor timbre de gloria de la escuela hispánica 
del Derecho de Gentes. «Se reprocha que Vitoria —dice el 
profesor Barcia (1)— es un moralista, no un jurista. Para 
nosotros eso constituye la más grande alabanza que pudiera 
(1) Discurso de 21 de abril de 1926 en la Universidad de Salamanca 
(citado por Brown Scott «El origen español del Derecho Interncional 
moderno». Valladolid, 1926, pág. 137. 
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expresarse sobre las teorías de Vitoria. No hay más que 
una verdad, la verdad para todos; hacia esa verdad mira 
Vitoria con la fe del viajero que en la noche silenciosa va 
guiado con la vista puesta en la estrella polar». 
Otro tanto pudiéramos decir del jurista pinciano: su 
concepción sobre el primado del Derecho interno, está 
subordinada a la justicia de las normas integrantes de éste, 
exigencia que el tecnicismo excesivo de los siglos xix y xx ha 
llegado, si no a desconocer, por lo menos a prescindir 
prácticamente de ella. Compárese la doctrina sustentada 
por Menchaca con las opiniones antijusnaturalistas de 
Lasson y Bergbonm, con la teoría de la «autolimitación del 
Estado» de Jellinek, y con los demás puntos de vista de 
los mantenedores de la primacía del Derecho interno sobre 
el de Gentes, y se observará como mientras de las tesis 
mantenidas por éstos, lógicamente se infieren consecuencias 
que constituyen una negación de todo el orden jurídico 
internacional, las doctrinas del jurista vallisoletano, como 
las de los demás escritores hispánicos de los siglos xvi y xvn, 
significan precisamente la consignación de la tesis opuesta, 
de la existencia de obligaciones y derechos entre los Estados 
basados en los eternos imperativos de la justicia, y derivados 
de la comunidad internacional que todos ellos forman. 
Esta idea de la comunidad internacional es básica en Men-
chaca; ya veremos como es precisamente en ella en lo que se 
funda para declarar inadmisible la noción del Imperio uni-
versal, concepción que es sustituida por el jurista vallisole-
tano por la de la interdependencia entre los pueblos. Años 
más tarde Francisco Suárez había de exponer este mismo 
concepto de la comunidad internacional en texto destinado a 
la inmortalidad, pero que en germen se encuentra tanto en 
las doctrinas de Menchaca como en las de Vitoria. 
Finalmente, en las «Controversias» atisba aquél la norma 
fundamental de todo Derecho de Gentes, a saber: la necesidad 
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de cumplir fielmente lo estipulado en las convenciones entre 
príncipes y pueblos, «pacta sunt servanda» como general-
mente suele enunciarse tal norma. Reiteradamente expone 
Menchaca la idea de equiparación del contrato a la ley, doc-
trina que aplicada a las relaciones internacionales ha de dar 
a éstas una base jurídica. 
En suma, todos los ingredientes fundamentales para una 
concepción del Derecho Internacional encuentran clara expre-
sión en los «Controversias» del Doctoral de Sevilla. La com-
pleja enumeración de San Isidoro, y el atisbo genial que 
representa el «ius inter gentes» de Francisco de Vitoria, se 
han convertido en un concepto claro y preciso del Derecho de 
Gentes, casi idéntico al que había al formular Grocio, que sólo 
supera en él a la noción del jurista vallisoletano en la expur-
gación definitiva que el llamado padre del Derecho Interna-
cional había de realizar del «ius gentium» romano. 
Concebido así por Menchaca un ordenamiento jurídico 
supranacional tenía que completar su obra con la eliminación 
de la jerarquía medieval, incompatible con la concepción 
del Derecho de Gentes. Veamos cómo en este aspecto de sus 
ideas se supera a sí mismo el profesor vallisoletano, ya que 
no sólo le debe la escuela hispánica la considerable aporta-
ción de sus argumentos contra las potestades ecuménicas 
del Pontificado y del Imperio, sino el haber tenido laclara 
visión de ser tales potestades imcompatibles con la solida-
ridad entre los pueblos, que en el pensamiento de Menchaca 
se constituye en fundamento básico de las relaciones inter-
nacionales. 
CAPÍTULO IV 
La labor depuradora de Menchaca. 
I. La tesis imperial; su significación en pandectistas y pacifistas; su rela-
ción con las doctrinas güelfas y nacionalistas. 
La escuela española contra el imperialismo; referencia a las doctrinas 
de Vitoria y Soto; posición dialéctica de Juan Ginés de Sepúlveda^ 
Ideas de Menchaca sobre el Imperio; como toda potestad humana, 
éste procede del consentimiento; la soberanía universal sería un mal 
para la solidaridad entre los pueblos; independencia de España ante 
el Imperio. 
II. La soberanía universal del Romano Pontífice: posición de la escuela 
española. Doctrina de Vázquez de Menchaca. 
I 
La escuela internacional española del siglo xvi tuvo nece-
sidad, para llegar a la concepción de un Derecho regulador 
de las relaciones entre los pueblos, de superar un obstáculo 
con el que habían tropezado cuantos en siglos anteriores se 
hubieron de aproximar al estudio de las cuestiones de Derecho 
de Gentes, a saber: la noción del Imperio, que si de hecho no 
tuvo en la vida medieval más que una trascendencia efímera 
en la época de apogeo de los Staufen, en las teorías de la 
época es dogma indiscutible, cosa explicable habida cuenta 
de que los juristas, cultivadores y entusiastas del Derecho 
Romano, quieren aplicar las instituciones de éste en un 
período histórico en que las condiciones de la vida, los senti-
mientos e ideas políticas y en suma cuantos factores deter-
minan la organización jurídica de una sociedad estaban 
— 41 — 
impregnados por un sistema de gobierno feudal, la mayor 
antitesis posible de la unidad ecuménica que el Imperio 
romano había significado. 
La solución de esta antitesis fué cosa en extremo sencilla 
para los legistas medievales: les bastó añadir una más supe-
rior a todas en la serie de jerarquías propias del régimen 
feudal, y así nació la idea del Emperador soberano y como 
tal —dada la confusión, de esencia en el feudalismo, entre 
soberanía y propiedad— dueño del Mundo. Tal es la tesis que 
en la Dieta de Roncaglia reunida por Federico Barbarroja 
(1158) sostiene Martín Gossia, y que había de ser cada vez 
más repetida a medida que los romanistas combinaban la 
letra de las leyes del pueblo rey con el espíritu de la época 
en que vivían. 
No fueron sólo los pandectistas medievales los defen-
sores de esta tesis: a su lado estuvieron, para defender la 
unidad del poder en manos del Emperador, aquellos escritores, 
fruto de todo tiempo, que tuvieron la pretensión de vincular 
el poder imperial al Estado al que pertenecían, o aquellos 
otros espíritus que, más atentos a las enseñanzas de la 
realidad que les ofrecía una disgregación atómica y una 
continua lucha, que a las construcciones políticas unitarias, 
sin creer en la existencia real de éstas volvían los ojos con 
nostalgia a los tiempos en que el Imperio universal vivió: he 
aquí la preocupación pacifista que se encuentra en muchos de 
los teóricos del Imperio, Bartolo de Sasoferrato y Dante por 
ejemplo (1). 
Tal vez parezca exagerada la afirmación de que la auto-
ridad universal del Emperador fué durante la Edad Media 
dogma indiscutible, si tenemos presente que al lado de esta 
teoría gibelina, en la que como hemos visto coincidían 
(1) Véase Camilo Barcia Trelles «Francisco de Vitoria fundador del 
Derecho Internacional moderno». Valladolid, 1928, pág. 33 a 35. 
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pandectistas, imperialistas y pacifistas, existieron las doctrinas 
llamadas güelfas que sostenían la superioridad del Romano 
Pontífice sobre el Emperador que de aquél recibía su poder, 
y las concepciones que, salvando el anacronismo, pudiésemos 
denominar nacionalistas, que defendían la independencia de ' 
su país con relación a la autoridad imperial. 
Sin embargo, ni una ni otra concepción negaban ésta. Las 
teorías papales se limitaban a afirmar la dependencia del 
Estado con relación a la Iglesia, y por tanto del Imperio 
respecto al Pontificado, pero defendían también la sumisión 
de reyes y príncipes, por lo menos de jure al Emperador. 
Canonistas y legistas, disconformes en la mayor parte de las 
cuestiones, estaban de acuerdo en cuanto a la potestad del 
Emperador sobre todas las autoridades temporales; ello no es 
de extrañar dado el origen religioso del Sacro Romano 
Imperio que, como es sabido, fué fundado por León III (800) 
en la persona de Carlomagno. 
Tampoco contradecían esencialmente la tesis del Imperio 
aquellos escritores que hemos calificado de nacionalistas 
para afirmar que una determinada región estaba sustraída a 
la potestad del Emperador en virtud de hechos históricos que 
la habían dado la independencia, y a su príncipe la categoría 
de soberano. Con alguna excepción como la del escritor 
francés Juan Redin, que eu su tratado sobre la «Majestad de 
los Príncipes» (1) sostiene que el título de Rey es superior al 
de Emperador, no niegan la autoridad de éste los autores de 
esta tendencia, sino que la afirman como principio general 
para establecer a renglón seguido excepciones «pro domo 
sua»; es la tesis que, fundada en argumentos de diversa 
índole, sostienen dos juristas franceses del siglo xiv: Honorato 
Bonet y Guillermo de Ockam. 
Una dirección muy análoga a la de estos escritores es la 
(1) Citado por Nys «Les origines du Droit International», pág, 31. 
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de los juristas españoles que terciaron en la polémica entre 
Pontificado e Imperio. No se ha hecho, que conozcamos, un 
estudio de conjunto sobre la aportación española a esta 
polémica, pero los escasísimos datos que sobre ella poseemos 
nos permiten afirmar que los legistas y canonistas españoles 
tanto del bando güelfo como del gibelino, sostienen que los 
reinos peninsulares no están sujetos al Imperio, no sólo de 
hecho sino tampoco de Derecho, ya que el territorio de estos 
reinos se ganó al infiel por los mismos españoles; tal es la 
posición dialéctica de Bernardo de Compostela, profesor en 
Bolonia a principios del siglo xm (1) y de Alvaro Pelayo 
(1280?-1352?), franciscano español cuya obra «De planctu 
Eclesiae» (2) representa uno de los alegatos más exagerados 
en favor de las teorías güelfas. Ya veremos cómo esta tesis 
ha de sobrevivir a la de los defensores del Imperio universal 
y ser recogida por Fernando Vázquez de Menchaca, si bien el 
jurista vallisoletano la ha de fundamentar, no tanto en excep-
ciones derivadas de hechos históricos, como en la aplicación 
de sus principios democráticos a la doctrina imperial que 
directamente le conducen a la negación abierta de esta tesis* 
Si en la Edad Media, y aunque de hecho ningún país 
cristiano existía más alejado de la sumisión al Emperador 
que los reinos peninsulares, había repercutido en España la 
concepción cesarista grata a los cultivadores de ambos Dere-
chos, parecía lógico que tal noción hallase fácil desarrollo 
cuando las circunstancias históricas, lograda ya la unidad 
peninsular, ponían al naciente reino nacional español en 
posesión de inmensos territorios de un lado, y por otro la 
(1) Scholz (R.). «Unberkannte Kirchenpolitische Streinechriften aus 
der zeit Ludwigs des Bayerns», t. IX. Roma, 1911, pág. 219 y Nys «Le 
Droit des gens et les anciens jurisconsultes espagnols». La Haya, 1914, 
pág. 36. 
(2) Véase Discurso leído en la solemne apertura del curso de 1226-27 en 
la Universidad de Oviedo por el doctor don Claudio Galindo Guijarro, 
página 48. 
— 44 — 
unión personal de las coronas imperial y española en la 
persona de Carlos de Gante, hacía fácil la empresa de los 
jurisconsultos que hubiesen pretendido legitimar la extensión 
de la soberanía de éste en América con sólo restaurar la 
tradición imperial que, aunque ya en decadencia al iniciarse 
el siglo xvi, distaba todavía mucho de haber recibido el golpe 
de gracia que el renacimiento y la reforma entonces nacientes 
habían de darle en toda Europa. 
No ocurre así, sin embargo, y es importante el destacar 
este hecho, pues frecuentemente se cita para contraponerla a 
la dirección generosa de los moralistas que tienen su más 
alta representación en Francisco de Vitoria, aquella otra 
tendencia encarnada en Juan Ginés de Sepúlveda, a quien 
reiteradamente se califica de imperialista, denominación que 
no puede aceptarse sin ciertas aclaraciones. Sepúlveda es, en 
efecto, imperialista, pero lo es en el sentido que el siglo xx 
había de dar a éste palabra; trata el canónigo de Córdoba de 
justificar el derecho de los españoles al dominio de los 
territorios recién descubiertos, cosa no distinta de la que 
había hecho Francisco de Vitoria. La diferencia entre ambos 
es que éste, años antes, se limitó a estudiar el problema en 
abstracto, y por tanto las conclusiones a que llegó consis-
tieron sólo en determinar qué títulos pueden ser legítimos y 
cuáles pueden no serlo, de los que se alegaban en favor de la 
extensión de la soberanía española en América. Sepúlveda, 
por el contrario, parte de los hechos consumados que trata 
de legitimar, pretensión no exclusiva de un grupo de juristas 
españoles del siglo xvi, sino que se encuentra en todos los 
momentos históricos en que un pueblo verifica una expan-
sión territorial o económica, instante en que no le faltan 
creadores de nuevos principios morales o jurídicos para 
dar validez a los hechos consumados o que se preten-
den realizar. En este sentido Sepúlveda es imperialista, 
pero no se deduzca de esta afirmación que sea uno de los 
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defensores del imperio universal, aceptado el cual quedaba 
concluida su misión y admitida la soberanía de Carlos 
V en todo el orbe. Humanista insigne, en contacto en su 
juventud con el Renacimiento italiano, Sepúlveda no podía 
defender la doctrina cesarista que aquel movimiento cul-
tural, en unión de la reforma religiosa, había hecho des-
aparecer de la ideología política europea. Prueba bien evidente 
de ello es el hecho de que, aun en el momento de más viveza 
polémica, en la disputa que el doctor Juan Ginés sostiene 
con Bartolomé de las Casas bajo la presidencia de Domingo 
de Soto (1550), ni uno ni otro hacen alusión a la soberanía 
ecuménica del Emperador y cuando discuten la mayor o 
menor extensión de los derechos de éste, no es como titular 
del Imperio, sino como rey de Castilla (1). De la polémica 
Sepúlveda Las Casas podemos, pues, deducir que en 1550, 
años antes de publicar Menchaca sus «Controversias», estaba 
desechada definitivamente por los teólogos y juristas espa-
ñoles la doctrina cesarista, fenómeno que debió tener lugar 
en muy pocos años, ya que cuando Francisco de Vitoria 
profesó la relección «De Indiis» todavía debían tener algún 
arraigo tales doctrinas, a juzgar por la importancia que el 
profesor de Prima de Teología en Salamanca da a su refuta-
ción. Indudablemente contribuirán a su descrédito en España 
el renacimiento y la reforma, lo mismo que aconteció en los 
demás países; pero, dado el relativamente escaso y tardío 
desarrollo de ambos movimientos en la península no sería 
aventurado el suponer que el golpe de gracia se le dio a la 
doctrina cesarista el florecimiento de la escuela vitoriana, 
sobre todo si fijamos nuestra atención en el discípulo inme-
diato de Vitoria, en Domingo de Soto, cuyas ideas podemos 
(1) Fray Bartolomé de las Casas. «Disputa o controversia con Ginés de 
Sepúlveda acerca de la licitud de la conquista de las Indias». Madrid, 1908. 
Véase especialmente la duodécima objeción de Sepúlveda en las páginas 
75 a 80. 
— 4 6 -
considerar como jalón intermedio entre la doctrina de aquél 
y la de Fernando Vázquez de Menchaca. 
Soto —cuya obra internacional ha sido estudiada en una 
pulcra monografía debida al Padre Venancio Carro (1)— trata 
del problema del imperio, no de una manera incidental como 
había hecho Vitoria, sino en un estudio completo de la 
soberanía universal contenido en el libro IV, cuestión cuarta, 
artículos primero y segundo de su obra «De Justitia et jure». 
Soto coincide con las conclusiones de su maestro Vitoria al 
negar que el Pontífice o el Emperador sean dueños del 
mundo; le supera en el punto de partida que para el dominico 
segoviano es preguntarse y contestar afirmativamente si la 
potestad imperial es de la misma naturaleza y origen que la 
real. Para Soto tanto una potestad como otra vienen del 
pueblo inmediatamente, aunque su origen remoto sea divino. 
Es esta la doctrina genuinamente española del origen del 
poder que, como hemos visto, ha de ser ampliamente des-
envuelta por Vázquez de Menchaca. Con tal doctrina como 
base, los juristas y teólogos españoles van a construir un 
verdadero «ius inter gentes» como le había denominado 
Francisco de Vitoria, ya que han logrado superar las dos 
principales dificultades que se oponían a él: la noción del 
imperio universal y el concepto patrimonial de la soberanía, 
incompatible con la «principal sentencia» del jurista valli-
soletano». 
Expuesta sintéticamente la posición del problema del 
Imperio en el momento que ha escrito Fernando Vázquez de 
Menchaca, veamos ya las doctrinas de éste. Si , como hemos 
(1) R. P. Fray Venancio D. Carrro. «Los colaboradores de Francisco de 
Vitoria; Domingo de Soto y el Derecho de Gentes». Madrid, 1930. Véase 
especialmente págs. 66 a 73. 
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visto, se le puede calificar —por sus estudios y forma de 
tratar las cuestiones— de jurista dentro de la pléyade de 
escritores que integran la escuela hispánica del Derecho 
de Gentes, parece lógico pensar que hubiere de abordar el 
tema del Imperio con arreglo a métodos jurídicos, y 
de darle una solución ajustada a las normas del Derecho 
Romano. No acontece así sin embargo; tal vez Menchaca se 
diese cuenta que la concepción unitaria del mundo de éste 
había cumplido su misión, y por eso prescinde en su argu-
mentación de datos tomados de las leyes de Roma. Trata 
Vázquez del Imperio en repetidas ocasiones pero no como 
tema principal de su disertación, sino accidentalmente, para 
deducir de la negación del dogma imperial —tesis que reite-
radamente combate el jurista pinciano— consecuencias que 
le permitan resolver algún problema. 
Encontrábase Menchaca con la existencia de un sobe-
rano, el Emperador, a quien por razón de este título se 
atribuían facultades y prerrogativas superiores a las de los 
demás príncipes, tesis que niega abiertamente el jurista valli-
soletano, para quien el Emperador no es más que uno de 
tantos príncipes soberanos, sin atribuciones distintas a las 
de los demás. Como éstos el Emperador está sujeto a las 
leyes «es inadmisible -d ice Menchaca (1)- la opinión de 
Marcos de Mantua que afirma que la potestad del Emperador 
no está sujeta a las leyes ya que dependen éstas lo mismo 
que los otros príncipes». 
La razón de este aserto es fácilmente asequible dada la 
sentencia principal pue Menchaca toma como base su doc-
trina, pues si el Imperio como las demás potestades de la 
tierra está ordenado el bien de los subditos, no sólo está 
su titular sujeto a las leyes, sino que no tendrá razón 
de ser más que en cuanto de todos los hombres hayan 
(1) Controversiarum, 1. I, cap. XXII, núm. 18. 
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prestado su consentimiento a la soberanía ecuménica del 
Emperador. 
No*significa, pues, la potestad imperial, para Menchaca, 
una suma de atribuciones políticas mayor que las que poseen 
los príncipes soberanos en cada Estado. E l Emperador, por 
otra parte, piensa el jurista de Valladolid, no tiene una 
potestad soberana en todo el orbe, pues el único título ope-
rante para conferirla, el consentimiento de los subditos, falta 
por completo. «Todos los hombres —dice con insuperable 
diafanidad (1)— son por Derecho natural, iguales; por lo 
tanto, todos nacen libres. Es decir, no sólo no está sujeto 
todo el mundo a la jurisdicción de un solo hombre, sino que 
ninguno de los hombres está o estuvo sometido de jure a la 
jurisdicción de otro, a no ser por su voluntad, Sólo por ésta 
puede un hombre estar sometido a otro. Ninguna jurisdicción 
o principado puede tener su origen en otra parte». 
En este pasaje de las Controversias vemos ya eliminada la 
doctrina que hace el Emperador soberano del Mundo, ya que 
mal puede serlo de pueblos que no han reconocido nunca su 
potestad, como acontecía con los indios, pero tampoco debe 
llegar su poder a toda la Cristiandad. Se preocupa Menchaca 
de combatir la tesis etnárquica imperante en la Edad Media, 
y para ello reproduce una serie de argumentos de Domingo 
Soto, que, como hemos recordado, negó toda autoridad 
ecuménica ya del Papa o del Emperador, autoridad que, 
según el teólogo segoviano, no gozó tampoco Jesucristo 
durante su estancia en la Tierra. Pasan a Menchaca todas las 
conclusiones de Soto; así, por ejemplo, vemos que no con-
sidera título que legitime la autoridad universal del Empe-
rador el haberla recibido del Papa, ya que éste nunca gozó 
de tal autoridad. Se hace cargo Menchaca de los argumentos 
utilizados por los defensores de estas tesis, que resume de la 
(1) Controversiarum, 1. I. cap. XX, núm. 24. 
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siguiente manera (1): «Todos ellos - d i c e - vienen a razonar 
así: Nuestro Señor Jesucristo como hombre fué verdadero 
señor de todo el mundo; el Papa es el sucesor y vicario de 
Cristo en la Tierra y, por tanto, en él reside la potestad 
tanto espiritual como temporal, sobre todo el orbe; el 
Emperador es vicario y sucesor del Papa en lo temporal, 
luego el Emperador posee jurisdicción temporal sobre todo 
el Mundo». 
Tal era la posición dialéctica de los cesaristas a los que, 
Vitoria primero, y Soto después, refutan con tanto acierto 
como objetividad. No hemos de trascribir las razones apor-
tadas por Menchaca, pues no hace más que seguir casi lite-
ralmente a Domingo de Soto. Era natural que así procediese; 
aun dentro de la confusión en que en el siglo xvi yacían las 
disciplinas morales, Menchaca no olvidó nunca su condición 
de jurista, y cuando necesitaba materiales del campo de la 
Teología para sus constituciones, sabía acudir a los teólogos 
de más valía, y en pocas ocasiones ejercitó mejor su facultad 
de selección que en aquella en que hizo suyos, si bien citan-
dolos repetidamente con la minuciosidad característica en 
él, los argumentos de Domingo de Soto contra el cesa-
rismo. 
No obstante esta filiación de la doctrina de Vázquez en la 
de Soto, el jurista de Valladolid examina algunas cuestiones 
de hecho con más detenimiento que el teólogo de Segovia 
que principalmente se movía en el terreno de los principios. 
Ya hemos visto cómo respecto a los indios, afirma resuelta-
mente Menchaca que no es título operante la autoridad impe-
rial para afirmar su sometimiento. Es explicable que sólo de 
pasada haga referencia Menchaca a este problema, pues en el 
momento en que escribe, ya había tenido lugar la abdicación 
de Carlos V , y por tanto quedaba el Imperio desvinculado de 
(1) Controversiarura, L. I, cap. XX, núm. 1. 
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la corona de España de modo que ya no conservaban el 
problema imperial y el de la legitimidad de la conquista de 
América el íntimo enlace que en años anteriores. 
Otros problemas de hecho se plantea Menchaca, a saber: 
la independencia de los príncipes y de las ciudades libres con 
relación al Emperador, y tanto a unos como a otras se le 
concede plenamente (1) contra la opinión de los Doctores 
(entre ellos cita alsernia, Bartolo, Baldo, Saliceto, Alejandro 
y Marcos de Mantua) y como razón de su divergencia con 
los que tantas materias con sus maestros aduce la siguiente: 
«porque sería nocivo para el género humano»; ya veremos 
cómo ha de desarrollar Menchaca esta idea, y el acierto que 
supone el relacionar la negación de la tesis cesarista con los 
imperativos de la solidaridad internacional. 
En distintas ocasiones se plantea en el pensamiento de 
Menchaca el problema de la situación de España ante el 
Imperio, y es interesante hacer constar que, si es celoso por 
la independencia de su patria —en lo que por otra parte, no 
hace más que continuar una tradición de abolengo medieval—, 
no pretende vincular a la corona hispánica la potestad impe-
rial, ni cualquier otro derecho superior al de los demás 
monarcas, pretensión que, en el momento en que el poderío 
español no conocía ocasos, hubiese sido fácilmente discul-
pable. Por el contrario, al estudiar las relaciones entre 
España y el Imperio, se limita el jurista vallisoletano a hacer 
constar que ni de hecho ni de Derecho la península forma 
parte de aquél. Al tratar en el capítulo 82 de las «Contro-
versias» (2) de la posibilidad de adquirir la jurisdicción 
suprema (la soberanía) por prescripción, se inclina por la 
opinión afirmativa, y aduce el ejemplo de España que some-
tida al poder de Roma, adquiere categoría de independiente 
(1) Controversiarum, L. I, cap. XXI. núms. 5 y 6 
(2) Núms. 18 a 21. 
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por los esfuerzos de sus monarcas y subditos en la recon-
quista. No hace con ello Menchaca más que adherirse a lo 
que constituye ininterrumpida tradición en los pensadores 
españoles a partir de la Edad Media, y en la que cita 
Menchaca a dos contemporáneos suyos: Covarrubias y Gre-
gorio López. A pesar de ello califica a su tesis el jurista 
vallisoletano de «nova declarado». Creemos que la novedad 
consiste en enlazar la tesis tan repetida de la independencia 
hispánica con una teoría general de la prescripción. De otra 
suerte no nos explicamos el calificativo. 
Con ser interesante la concepción política de Vázquez, 
a propósito del Imperio, lo que hace inmortal su doctrina es 
el evidenciar cómo, aun teniendo fundamento jurídico, la 
idea de la soberanía universal del Emperador sería práctica-
mente irrealizable. He aquí la demostración que de tal impo-
sibilidad hace el jurista vallisoletano: «Por razón de Derecho 
Natural el hombre debe ayudar a su prójimo, y tal ayuda no 
admite demora. No prestar tal auxilio, y no hacerlo sin 
tardanza, es ilícito según el Derecho Natural. Ahora bien: 
como Dios separó toda la tierra, no una vez, sino muchas, 
por la interposición del vastísimo mar, si por acaso en el 
nuevo mundo de los indios, un príncipe, una ciudad o una 
provincia, padeciese fuerza por parte de otro príncipe, de 
otra ciudad o de otra provincia como cotidianamente acon-
tece, y fuese preciso implorar el auxilio del Emperador de los 
romanos, ciertamente, no sólo muchos años, sino muchos 
siglos, serían necesarios, para que el Emperador pudiese 
conocer la justicia, y aun la causa del asunto, y otros tantos 
años o siglos, para que entendida la verdad del negocio, 
pudiese enviar socorros al que sufría fuerza; entretanto la 
oportunidad del auxilio había pasado, creedme: no ha podido 
pensar o decir nada más ajeno o remoto de la prudencia, 
providencia y justicia del Sumo Dios que pensar o afirmar 
que, por esta causa de auxiliar, el Imperio debiera estar en las 
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manos de un solo hombre» (1). Vemos, pues, que, para 
Menchaca, son las exigencias de la solidaridad que resulta de 
la comunidad internacional las que excluyen como perjudi-
cial el Imperio único. Tal afirmación la vamos a ver desarro-
llada todavía más plenamente al continuar la lectura de las 
«Controversias»; «que el Papa ni el Emperador -agrega 
Vázquez— (2) tienen jurisdicción temporal en todo el mundo, 
se justifica además teniendo presente que su jurisdicción y 
principado no fué establecido para utilidad suya, sino para 
la de los demás hombres o ciudadanos. S i el Papa o el 
Emperador tuviesen la jurisdicción que se pretende sobre 
todo el orbe, ningún otro podría prestar ayuda o auxilio al 
que sufre fuerza o violencia, de la misma manera que un 
particular no puede socorrer con armas a otro hombre pri-
vado que sufra fuerza o injuria. Es lícito que aquel que sufre 
injuria repela la fuerza con la fuerza de las armas con tal 
• que lo haga incontinenti y con moderación, y para la defensa 
del cuerpo, del honor, o de su hacienda. No es lícito que lo 
haga otro que no sea el interesado, porque si lo fuera queda-
ría abierta la vía para cometer muertes, robos y alborotos, 
para usurpar la autoridad de los superiores, —jueces, prín-
cipes o magistrados — y para perturbar y alterar lo divino y 
lo humano. Por consiguiente, si en el nuevo mundo de los 
indios, una república o un príncipe sufriese fuerza o injuria 
tiránicamente por parte de otra república o de otro príncipe, 
y toda jurisdicción o protección perteneciese al Papa o al 
Emperador, los príncipes limítrofes o vecinos del que pade-
cía la injuria no podrían socorrerle, a fin de que no pareciese 
que, injustos e irreverentes, usurpaban la jurisdicción ajena. 
Y como por hallarse en lugares muy remotos, el Papa o el 
Emperador tardarían años o siglos en entender el negocio y 
(1) Controversiarum. L. 1.°. cap. XXI, núm. 32. 
(2) Controversiarum, L. 1.°, cap. XXI, núm. 34. 
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su justicia, así como en enviar el auxilio necesario, claro 
está que resultaría dañoso para el que padecía la fuerza, no 
sólo porque se demora el auxilio que se debe por Derecho 
natural, sino porque impedía que los vecinos y limítrofes se 
lo prestasen, lo cual es absurdo y dañoso para el género 
humano. Esto se justifica porque está vedado invadir o usur-
par la jurisdicción ajena...». 
En las líneas que acabamos de reproducir condénsase 
todo un sistema de Derecho Internacional; al lado del prin-
cipio de independencia de los Estados proclama Menchaca 
una indispensable restricción dimanada de la solidaridad 
humana. La independencia que defiende el jurista de Valla-
dolid no puede llegar hasta el extremo de desentenderse de 
los deberes propios de la situación de hermandad en que 
príncipes y repúblicas deben vivir; dicho en otros términos: 
Menchaca es intervencionista, como partidario de la inter-
vención había sido Vitoria; habla aquél de los príncipes o 
repúblicas que sufren injuria, —recuérdese que, en el lenguaje 
escolástico, significa todo atentado u ofensa grave—, a los que 
los pueblos, vecinos deben amparar. He aquí hecha la sustitu-
ción del sistema jerárquico propio de la Edad Media, por una 
coordinación de pueblos con derechos y deberes recíprocos 
tanto positivos, como naturales, existencia de derechos y 
deberes no atenuada por la clasificación en perfectos e imper-
fectos que, lo mismo que de Grocio y sus inmediatos suceso-
res, fué desconocida por la escuela hispánica del Derecho de 
Gentes. No sería empresa difícil hacer un examen de la teoría 
de los derechos fundamentales de los Estados en Menchaca, 
pero por ahora bástenos con retener que para el jurista valliso-
letano imperio y solidaridad internacional son incompatibles, 
y que después de la disección que de ella realiza bien puede 
afirmarse que con Menchaca queda definitivamente desterrada 
la tesis cesarista del pensamiento católico más de medio siglo 
antes de la publicación de la obra sistemática de Grocio. 
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II 
No sólo era obstáculo para una concepción de la vida 
internacional basada en la cooperación entre los pueblos la 
doctrina de la soberanía universal atribuida al Emperador, 
sino también la teoría, muy arraigada en la Edad Media, que 
hacía sujeto de este poder ecuménico al Romano Pontífice. De 
pasada hemos aludido a esta tesis, cuyos más cons-
picuos representantes en el medioevo fueron el Hostiense, 
Juan de Salysbury, Alvaro Pelayo, Agustín Triunfo y 
Egidio Colona. Decadente tal doctrina en los siglos xiv 
y xv, es desechada definitivamente en el xvi, en que sufre 
los embates de dos distintas corrientes de opinión, protes-
tante una, cuyo más egregio representante es Guillermo 
Barclay, católica la otra, defendida principalmente por 
teólogos y juristas españoles. Mientras los escritores pro-
testantes negaban la soberanía universal del Papa para 
enaltecer el poder monárquico, y su concepción política 
ofrecía como desenlace el absolutismo más desenfrenado, 
los juristas y teólogos de la escuela hispánica adoptan el jus-
to medio en la secular polémica mantenida entre los defenso-
res de ambas potestades. Tal es la doctrina de Vitoria, Soto y 
Alfonso de Castro, que distinguen cuidadosamente la potes-
tad espiritual de la temporal, y dentro de ésta niegan la 
soberanía universal del Pontífice, si bien le reconocen una 
potestad indirecta en asuntos temporales. 
Percíbese claramente la filiación de las opiniones de 
Vázquez de Menchaca en esta tendencia de la escuela hispá-
nica; una vez más sirve de guía al jurista vallisoletano, el 
pensamiento de Domingo de Soto, a quien continuamente 
menciona para apoyar y seguir sus argumentos. 
Con reiteración se ocupa Menchaca del carácter del 
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poder que al Romano Pontífice debe atribuirse; su doc-
trina, que apenas difiere de la de Domingo Soto, puede 
sintetizarse en este pasaje que por su precisión escogemos 
entre los muchos que el jurista vallisoletano dedica a la 
autoridad papal: «que el Sumo Pontífice —dice Vázquez (1) — 
es señor de todo el mundo en cuanto a la jurisdicción, tanto 
en lo temporal, como en lo espiritual, como si la que tienen 
los príncipes seculares emanase del Papa y fuese dada y con-
cedida por él es precisamente lo que muchos creen debe dedu-
cirse de uno y otro Derecho, asegurando algunos que tal es la 
opinión más recibida. Otros, en cambio, estiman que de 
ambos Derechos se desprende que el Papa no tiene jurisdic-
ción en lo temporal, sino solamente en lo espiritual, y asegu-
ran también que ésta es la opinión más frecuente. Y es ésta 
la tesis más cierta, probándose por nuestra sentencia princi-
pal, pues habiendo sido instituidas una y otra potestad para 
mera utilidad de los subditos, y siendo, sin duda alguna, 
dañoso, pernicioso e intolerable poner en un solo hombre el 
gobierno y la jurisdicción temporal de todos los hombres, 
de todas las provincias y naciones, claro está que tal juris-
dicción no puede residir en la persona de un solo Papa». 
Si bien no puede negarse a Menchaca el mérito indiscu-
tible de enlazar con sus ideas políticas democráticas la nega-
ción de la etnarquía cristiana y el de considerar a la Humani-
dad como una comunidad internacional, aun repudiada 
aquélla, falta en la obra del jurista vallisoletano, el problema 
que pudiésemos denominar de actualidad en el momento en 
que Menchaca escribe: el valor de las Bulas Pontificias y en 
especial de la «ínter coetera» de Alejandro VI en relación con 
la misión cumplida por los españoles en el Nuevo Mundo. 
Inexplicable esta omisión, se encuentran en cambio en 
las «Controversias Ilustres» tratadas una serie de cuestiones 
(1) Controversiarum, L. I, cap. XXI, núm. 1. 
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referentes a las relaciones del Pontífice con Reyes y Empera-
dores que realmente pueden calificarse de anacrónicas en el 
siglo xvi, y principalmente en quien como Menchaca ha 
rechazado plenamente la hegemonía papal. Sirva de ejemplo 
la afirmación del jurista vallisoletano, de acuerdo con la 
mayor parte de los Doctores, de ser lícito al Romano Pontí-
fice privar de su reino a los príncipes que usan mal de su 
potestad (abutentes). En los párrafos 20 y siguientes del 
capítulo 8.° de su obra expone Menchaca las opiniones en 
favor de tal poder concedido al Pontífice y a una serie de 
ejemplos en que éste usó de él. Si bien históricamente es 
inexplicable tal potestad quizá puede ser en la mente de 
Menchaca cosa no distinta que lo que hoy denominaríamos 
«intervención de humanidad», que a falta de otro órgano de 
la comunidad internacional más apropiado, es ejercida por el 
Papa. Interpretada en este sentido concuerda la tesis de 
Menchaca con las sostenidas por Vitoria y tantos otros 
moralistas españoles que no tienen ante sí el obstáculo 
infranqueable de la soberanía, llevado al Derecho de Gentes 
por Vattel, que les permita asistir impasibles a una violación 
de la ley natural. 
CAPÍTULO V 
La doctrina oceánica de Menchaca. 
La polémica sobre la libertad de los mares y las preocupaciones patrióti-
cas. Actitud de la escuela española: referencia a las doctrinas de Fran-
cisco de Vitoria y a la supuesta de Alfonso de Castro. 
Ideas de Fernando Vázquez de Menchaca; valor de los títulos alegados 
para justificar el dominio de los mares: ocupación, prescripción y cos-
tumbre. Libertad de los mares y solidaridad internacional. 
Actual y palpitante en el Derecho Internacional de todos 
los tiempos el problema de la libertad de los mares, nunca lo 
fué tanto como en el siglo xvi, en que la tesis que concebía el 
mar como cosa apropiable fué aplicada, no ya, como había 
ocurrido en la Edad Media, a pequeños mares interiores, 
sino a los grandes océanos índico y Pacífico, cuyo dominio 
Portugal y España, respectivamente, se atribuían. Se inten-
sifica entonces una polémica de origen medieval en torno a 
la susceptibilidad de ocupación de los mares, polémica en la 
cual, a través de los tiempos, podemos observar una preocu-
pación patriótica por parte de cuantos intervienen en ella. 
Así en la Edad Media las pretensiones de las repúblicas de 
Genova y Venecia sobre los mares Ligurio y Adriático res-
pectivamente, tienen por defensores a Pedro Bautista Borgo 
las de Genova, mientras que las de Venecia cuentan con una 
serie de disertaciones en su justificación, entre las cuales 
Ernesto Nys (1), que con tanto acierto ha estudiado la litera-
tura internacional de la Edad Media, cita las de Marco-
(1) Nys. «Les origines du Droit International», págs. 380 y 381. 
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Antonio Peregrino, adversario como abogado de Alberico 
Gentilis en Londres, de Cornelio Francipano y dos escritos 
de Fray Paolo Sarpi, en latín el uno, aparecido bajo el 
pseudónimo de Franciscus de Ingenuis, y el otro en italiano. 
Antes de la aparición de estas obras escritas en el siglo xvn, 
es decir, en el momento histórico en que se universalizó la 
polémica en torno a la libertad oceánica, ya las pretensiones 
monopolizadoras de Venecia habían sido defendidas en pleno 
siglo xv por Bartolomé Cepolla y por los autores del «Consí-
lium par quod declarant gulphum esse dominorum Venetum» 
Rafael Fulgoso y Rafael de Curris. 
Desde los orígenes de la «Controversia sobre la libertad 
de los mares» observamos, pues, el fenómeno a que antes 
aludíamos: los pueblos que aspiran al monopolio oceánico 
encuentran fácilmente escritores que se presten a justificar 
con argumentos jurídicos las pretensiones de su país, y fruto, 
tan natural como éstos, del medio en que se desenvuelven su 
actividad, son los que utilizan sus armas dialécticas al servicio 
de su patria, cuando los intereses comerciales de ésta requie-
ren un régimen de libertad marítima. Ejemplo de Estado con 
tal necesidad encontramos en Holanda que ya en el siglo xvi 
defiende la libertad de navegación por boca del flamenco 
Nicolás Everardi. 
Llegamos al siglo xvn y la historia se repite: a Everardi 
sucede Grocio, holandés también, y a Borgo, Fulgoso y 
demás italianos defensores del monopolio oceánico susti-
tuyen Welwod, Borouhgs y Seldem, contradictor el primero 
de Grocio, y al servicio los dos últimos de Carlos I de Ingla-
terra. No reviste la controversia oceánica en el siglo xvn los 
caracteres de una discusión académica serena, sino que, de 
una parte y otra, lo que se hacía era defender los intereses 
del país a que cada escritor pertenece. 
Las pretensiones monopolizadoras repercutieron en Es-
paña; era natural que así ocurriese en el período histórico en 
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que los reinos hispánicos habían ampliado sus dominios 
merced a descubrimientos que, a la vez que dieron a España 
continentes inmensos, habían extendido el mundo conocido 
con ingentes océanos; explica este hecho el que fuese opinión 
corriente el sostener que España y Portugal poseían por 
derecho de invención los recién conocidos mares Pacífico e 
índico. Sin embargo, esta opinión vulgar se detiene en los 
umbrales de las Cátedras, y en las plumas de los internación 
nalistas españoles del siglo xvi. Tenemos que llegar a 1625 
para encontrar la tesis monopolizadora defendida por un 
portugués Fray Serafín de Freitas, cuya concepción interna-
cional es por otra parte muy superior no sólo a los contradic-
tores ingleses e italianos de Grocio, sino en ocasiones a la de 
éste mismo. Antes de Freitas, la opinión vulgar que hacía a 
España señora de los océanos era unánimemente repudiada 
por los estudiosos españoles. Buena prueba de ello la tene-
mos en que, ya muy mediado el siglo xvi, Fernando Vázquez 
de Menchaca, al lado de las doctrinas de los doctores que 
suponen a Genova y Venecia dueñas de sus golfos, refuta, 
no a tratadistas o profesores españoles, que el jurista valli-
soletano no podía por menos de conocer, sino a una tesis 
que, si bien muy repetida, no pasaba de la categoría de 
opinión vulgar. «Aunque muchas veces hemos oído —dice 
Menchaca (1)— que una gran mayoría de los portugueses 
piensa que su Rey ha adquirido el dominio del índico occi-
dental, y aun de lo más dilatado de él, y que no es lícito a los 
demás pueblos navegar por aquellos mares, aunque el vulgo 
de nuestra misma España parezca ser casi de la misma 
opinión, es decir que, exceptuados los españoles el resto 
de los mortales tiene muy poco derecho de navegar por 
el inmenso y dilatadísimo mar a las regiones de los 
indios»... 
(1) Controversiarum, L. II, cap. LXXXIX, núm. 32. 
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Tampoco debió ser después de Menchaca doctrina acep-
tada en España la del monopolio oceánico; una simple ojeada 
a la obra de Freitas «De justo Imperio lusitanorum asiático» 
nos muestra cómo éste apenas puede citar, en apoyo de la 
tesis que defiende, ideas de escritores hipánicos; si bien en 
las cuestiones accidentales de su obra alega, con erudición 
quizá superior a la de Grocio, opiniones de todas las proce' 
dencias coincidentes con la suya, al llegar a la afirmación 
central de su libro, al dominio ejercido por los portugueses 
en el Océano índico sólo aduce en apoyo de su aserto la tesis 
monopolizadora de Borrell (1), autor a quien reiteradamente 
alude el ilustre impugnador de Grocio. 
Si la doctrina del «mare clausum» no cuenta más que 
con la manifestación esporádica que suponen los alegatos de 
Borrell y Freitas en la escuela internacional española, la tesis 
contraria es la predominante en ella. E l fenómeno a que 
antes aludíamos, la defensa de la teoría monopolizadora o 
de la libertad oceánica por juristas vinculados a necesidades 
de su patria no tiene, salvo el caso aislado de Ángel de Ubal-
dis, hermano del glosador Baldo en el siglo xiv, más excep-
ciones que las de los internacionalistas españoles del siglo xvi 
que casi unánimemente defienden la libertad de los mares, 
en contra de transitorios intereses patrióticos, y de la 
opinión que, según hemos visto por testimonio de Menchaca, 
no por vulgar dejaba de ser generalmente aceptada en la 
península^ 
La libertad oceánica, cuando Menchaca escribe, había 
sido ya defendida por Vitoria, que supo anticiparse a su 
tiempo al tratar del «ius comunicationis» como primer 
título que legitima la conquista española de América; 
una de las consecuencias del derecho de comunicación es 
(1) Ignoramos si era éste su nombre, como traduce el señor Zurita, o si 
se trata de una abreviatura, así como el título completo de su obra, cuya 
cita abreviada tampoco se ha cuidado de descifrar el traductor de Freitas. 
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para el dominico alavés el carácter común de todos los 
mares y ríos. 
A l reseñar las doctrinas sobre el problema de la libertad 
de los mares existentes en el momento en que escribe Fer-
nando Vázquez de Menchaca, es interesante rectificar una 
afirmación que, emitida por primera vez por Ernesto Nys, ha 
pasado a la mayor parte de los escritores que han estudiado 
la literatura internacional de esta época. Menciona Nys (1) 
como defensor de la libertad de los mares al lado de Men-
chaca a otro español, al monje dominico Alfonso de Castro, 
a quien atribuye el erudito profesor que fué de Bruselas una 
impugnación detallada de las tesis monopolizadoras del 
Océano que coincide en un todo con la argumentación de 
Menchaca que a renglón seguido vamos a estudiar. A l tratar 
de evacuar la cita que de Alfonso de Castro hace Nys, no 
hemos encontrado nada que remotamente tenga relación con 
el problema de la libertad de los mares; el capítulo 14 del 
libro segundo de la obra de Castro «De potestate legis poe-
nalis» lleva por título «Si la ignorancia del reo puede excu-
sarle de la pena establecida por la ley» y el contenido del 
citado capítulo refleja con exactitud el enunciado del título. 
La lectura de las «Controversias» de Menchaca y del capítulo 
«De mare liberum» de Grocio nos explica perfectamente, sin 
embargo, cuál ha sido la causa del error en que Nys incurrió, 
y que tanto se ha difundido entre los cultivadores del Derecho 
de Gentes. Menchaca cita a Castro al tratar de la libertad de 
los mares para hacer suya la clasificación del Derecho en 
divino, natural y positivo que aquél formula para precisar 
cuáles son los efectos de la ignorancia de las disposiciones 
que pertenezcan a uno de aquellos órdenes jurídicos (2), y la 
mención pasa con todas las reflexiones que le anteceden y le 
(1) Nys. «Les origines du Droit International>. Bruxelles, 1894, pág. 382. 
(2) «De Potestate legis poenalis*. Salmanticae, 1551, pág. 238. 
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siguen, del jurista de Valladolid a la obra de Grocio donde 
éste reproduce toda la argumentación de Menchaca (1). Sin 
duda Nys no leyó la obra de éste, sino que se limitó a citar 
los párrafos del capítulo 89 de las «Controversias» menciona-
dos por el jurista de Delft, y equivocadamente creyó que la 
referencia que Menchaca hacía de Castro no era sólo de la 
división del Derecho en sus tres clásicas ramas, sino que le 
atribuyó todo lo que a continuación de esta cita expone 
Menchaca. 
Veamos ya cuáles son las doctrinas de Vázquez acerca 
del problema que nos ocupa. E l procedimiento que sigue 
Menchaca para negar que alguien sea dueño de los mares, 
es el siguiente: examinar y refutar los títulos que por geno-
veses y venecianos se han alegado, en justificación de su 
pretendida soberanía; podemos reducir a tres estos títulos: 
la ocupación, la prescripción y la costumbre; negada la 
validez de los tres, perdura como cierto el principio funda-
mental del jurista vallisoletano, a saber, el carácter de cosa 
común utilizable por todos, pero por nadie apropiable de las 
aguas marítimas. 
Falta en la argumentación de Vázquez la réplica a un 
cuarto título que en la polémica del siglo xvn está llamado 
a jugar quizá el papel más preponderante: la donación ponti-
ficia. La ausencia de este ingrediente, fundamental en la 
controversia oceánica, en la obra de Menchaca nos confirma 
en la creencia que antes apuntábamos. Menchaca dirige sus 
armas dialécticas contra las pretensiones venecianas y geno-
vesas, y sólo por incidencia alude a la opinión del vulgo 
hispánico que para el Doctoral de Sevilla no debía merecer 
los honores de la refutación, cuando no hace alusión al 
título dimanado de las Bulas Pontificias, sobre el que hubiese 
(1) «Mare liberum sive de iure quod batavis competit ad indicana 
comercia disertatio» (edición de la Carnegie Endowment for international 
Peace. New York, 1916), págs. 52 a 60. 
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podido exponer doctrinas de inapreciable valor en armonía 
con sus ideas fundamentales sobre la solidaridad interna-
cional y la autoridad del Papa. 
El primer título a que aludíamos, inoperante según el 
pensamiento de Menchaca para justificar la soberanía marí-
tima, es la ocupación. Requiere ésta una cosa nullius como 
objeto, no pudiendo, por tanto, ser ocupadas las cosas 
comunes, en cuya categoría entra el mar. «Muy de otra 
suerte acontece—dice Menchaca (1)— con el dominio del 
mar, que desde el origen del mundo, hasta nuestros días, 
siempre fué y es común, no habiéndose mudado ese derecho 
por parte alguna, como es sabido». Para Vázquez, la comu-
nidad del mar es el Derecho de Gentes primario, es decir, 
de Derecho Natural y, por tanto, no puede válidamente ser 
modificada ni por Derecho Civil ni por el de Gentes 
secundario que, como recordábamos, es también en la 
concepción de Menchaca Derecho positivo. Por tanto, el mar, 
para el jurista pinciano, no puede ser objeto de ocupación. 
Sin embargo, ¿podrá el Océano ser adquirido por pres-
cripción? Tal era la cuestión más difícil que a Vázquez se le 
presentaba y que resuelve con una opinión originalísima. 
«Lo necio de tales opiniones —dice Menchaca refiriéndose a 
las de los defensores de la usucapión del mar (2)— aparece 
claramente si consideramos que cada una de esas naciones 
no puede prescribir contra sí misma (es decir, la República 
veneciana contra ella; la de Genova contra sí misma, el 
reino de España contra sí y la monarquía lusitana contra 
ella misma), puesto que según las Instituciones, debe 
existir en la prescripción diferencia entre agente y paciente. 
Contra otras naciones menos aun puede prescribir, porque 
el derecho de prescripción es meramente civil, según ya 
(1) Controversiarum, L. II, cap. LXXXIX, núm. 31. 
(2) Controversiarum, L. II, cap. LXXXIX, núms. 32 y 33. 
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mostramos. Por consiguiente, tal derecho cesa cuando la 
cuestión es entre pueblos o entre príncipes que no reconocen 
superior en lo temporal. Y como las leyes meramente civiles 
de cada región no son consideradas por los pueblos, naciones 
o individuos extranjeros como tal Derecho, claro está que 
tendremos que recurrir al Derecho común de gentes primi-
tivo o secundario, y obrar de conformidad a él. Ahora bien, 
por este Derecho jamás fué admitida la prescripción y 
usucapión del mar, luego queda demostrada la falsedad de 
la mencionada tesis». 
Probablemente es esta afirmación de Menchaca de que la 
prescripción cae fuera del ámbito del Derecho Internacional, 
la parte más endeble tanto de su construcción como de la 
doctrina de Grocio. El impugnador de éste, Fray Serafín de 
Freitas, ya percibió claramente lo inadmisible de la opinión 
del profesor vallisoletano. «Tal modo de argüir—dice 
Freitas (1) —mejor merece el nombre de licencia poética que 
el de jurisprudencia, pues, ¿quién no ve que si entre los 
soberanos no pudiera aplicarse la prescripción, quedarían 
inciertos sus dominios contra la mente del jurisconsulto, 
y que los reyes de España, Francia, Inglaterra, Italia y aun 
los mismos príncipes de Holanda, andarían constantemente 
con ansiedad, puesto que, como prueba la Historia, fué 
harto frecuente que gentes extranjeras ocuparan por fuerza 
tales naciones después de vencer a los naturales?». No 
obstante ser hoy más seguida la tesis que admite la pres-
cripción adquisitiva en Derecho Internacional, a través 
de los tiempos ha perdurado una tendencia doctrinal con-
traria, cuyas raíces no podemos por menos de encontrar 
en Menchaca; representantes de ella son Heffter, Geffcken, 
Holtzendorff, Kluber, Von Listz, los dos Martens y Meri-
(1) «De Justo Imperium Lusitanorum asiático» Traducción de don José 
Zurita. Cap. XIV. Pág. 293. 
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gnhac (1) para la mayor parte de los cuales, siendo la pres-
cripción de Derecho Civil, no puede aplicarse alas relaciones 
éntrelos Estados, regidas únicamente por el Derecho Natural, 
es decir, que todavía en los siglos xix y xx ha sido defendida 
la tesis del jurista vallisoletano. 
El último título que rechaza éste es la costumbre, alega-
ción que en rigor no difiere para Menchaca de la anterior' 
«Aparece también como sospechosa —dice Vázquez (2)— la 
opinión de Juan Faber, Ángel Aretino, Francisco Balbo 
y Baldo (3), los cuales estiman que, sí bien los lugares 
comunes por Derecho de Gentes no pueden adquirirse por 
prescripción, pueden sin embargo ser adquiridos por el uso, 
por la costumbre, lo cual es absolutamente falso, constituye 
una tradición ciega y oscura privada de toda lumbre de razón, 
y que interpreta la ley según la letra, no conforme al espíritu. 
En los citados ejemplos del mar de los españoles, de los 
lusitanos, de los venecianos y genoveses, consta que el tal 
derecho de navegar y de prohibir a otros la navegación, no lo 
han adquirido más por uso que por prescripción. Y la razón, 
como se ve, es la misma en uno y otro caso, porque tal 
adquisición, fuere por uso o prescripción, iría contra la equi-
dad natural, y no traería utilidad alguna, sino daño y lesión 
de ajenos derechos, por lo cual no pudo ser introducida por 
ley expresa, ni tácita (uso), ni siquiera justificada por el tiempo, 
pues con éste se hace peor y más injusta. 
Claramente se deduce del pasaje trascrito que todo mono-
polio oceánico es opuesto a la concepción que de los deberes 
impuestos por el Derecho Natural a todos los pueblos tenía 
Menchaca, para quien «no sólo es contrario al Derecho 
(1) V . Fauchille. «Traite du Droit International Public», t. 1.°, 2. a p., 
pág. 754. 
(2) Controversiarum, L. II, cap. LXXXIX, núm. 36. 
(3) Obsérvese que Menchaca continúa refutando las pretensiones soste-
nidas por los postglosadores italianos, y sólo por incidencia las españolas. 
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Natural querer impedir la navegación con pretexto de la 
prescripción, cuando con ello el que lo impide gana muy poco, 
y el impedido se perjudica, sino que debe hacerse lo contrario, 
es decir, ser útiles a quien podamos, cuando esté en nuestra 
mano hacerlo sin daño nuestro. Así nos lo enseñó nuestro 
Señor Jesucristo». 
La libertad de los mares es, pues, una consecuencia en el 
pensamiento de Menchaca de su concepción de la solidaridad 
internacional, base de un Derecho de Gentes fundamentado 
en la justicia y la caridad, al que constantemente han de volver 
los ojos cuantos quieran encauzar armónicamente las rela-
ciones entre los pueblos; así —aunque con fin interesado— lo 
hizo Hugo Grocio que, según el testimonio de Freitas, sigue a 
Menchaca como a un oráculo, y fruto de esta filiación de las 
doctrinas del jurista de Delf es la inmortalidad de su con-
cepción internacional, en la que tanto debe a sus predecesores 
hispánicos. 
CAPÍTULO VI 
El derecho de guerra en Menchaca. 
E l comunismo primitivo y las guerras; relación entre éstas y el Derecho de 
Gentes para Vázquez. 
La guerra contra los indios. E l problema de la infidelidad y del pecado 
mortal como causas de guerra justa. Posición de la escuela española. 
Ideas de Menchaca. 
La esclavitud y el problema de la guerra justa. 
Influenciado profundamente Vázquez de Menchaca por 
los teólogos españoles de su siglo, no podía omitir en sus 
obras la consideración de los problemas que la guerra plantea, 
pero, más morales que jurídicas tales cuestiones, sólo de 
pasada son analizadas por el escritor vallisoletano, que se 
limita a reproducir sobre ellas las doctrinas más comunes en 
su época. 
No construye Vázquez una teoría jurídica completa de la 
guerra, ni enuncia normas de orden ético por los que ha de 
regirse ésta, como habían hecho sus predecesores Vitoria y 
Soto; su actividad se reduce a la formulación de algunos 
principios derivados de su concepción democrática del Estado. 
Veamos sumariamente alguna de sus opiniones. 
Una preocupación pacifista se encuentra en el jurista 
vallisoletano; añora los remotos tiempos en que encerrado 
cada pueblo dentro de sus fronteras no conoció la guerra, y 
sostiene que a la invención del Derecho de Gentes se debe la 
ocasión de guerrear, aunque la guerra no haya sido creada 
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por él. «Las guerras —dice Menchaca (1) - se inventaron, no 
dispositivamente, como han pensado algunos, sino causativa 
y ocasionalmente, porque las guerras no fueron establecidas 
por el Derecho de Gentes, sino que, habiendo sido separado 
y dividido el dominio de las cosas, habiéndose hecho la 
distinción de lo tuyo y lo mío, surgieron entonces las 
guerras. Tal declara Por ció, agregando que si se borrase tal 
distinción entre lo tuyo y lo mío, los hombres vivirían sose-
gadamente. Y antes Séneca y Platón afirmaron lo mismo, 
diciendo aquél que suprimidos los vocablos tuyo y mío, los 
hombres llevarían una vida pacífica y sosegada, y el segundo 
según el testimonio de Plutarco que sería feliz la ciudad 
donde no fueren oídos quienes pronunciasen los términos 
tuyo y mío. E l dominio, pues, tuvo por origen el ansia y deseo 
de dominar, y la diversidad de los ánimos produjo las 
guerras. Por eso el Derecho de Gentes no produjo las guerras 
sino la ocasión de guerrear». Es curioso notar que el jurista 
vallisoletano encabeza la exposición de estas líneas con el 
epígrafe «Bellum juris gentium est non dispositive, sed 
occasionaliter», viniendo así a repetir la distinción hecha por 
los glosadores a propósito de la guerra ilícita, incluso con las 
mismas palabras empleadas por aquéllos. Bartolo y Jacobo 
Butrigario (2), habían afirmado que las guerras lícitas son tales 
inmediatamente por Derecho de Gentes (ex iure gentium 
inmediato), mientras que las ilícitas son de Derecho de 
Gentes no dispositivamente (dispositiva) sino ocasionalmente 
(ocasionaliter). E l problema tratado por los glosadores, 
consistente en saber sí la guerra ilícita debe ser regulada por 
el Derecho de Gentes, es completamente distinto del que 
Menchaca se plantea que no es otra cosa que si la guerra ha 
sido creada por el «ius gentium». La claridad de los términos 
(1) Controversiarum, L. I, cap. IX, núms. 5 y 6. 
(2) V . Joseph Salvioli. «Le concept de la guerre juste d'aprés les ecri-
vains anterieurs a Grotius» (2.a edition). París 1918. pág. 70, 
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en que se expresa el jurista vallisoletano excluye toda confu-
sión entre las dos cuestiones, ya que en el párrafo citado 
Menchaca se refiere a toda clase de guerras sin distinción 
derivada de su carácter justo o injusto. 
No es esta distinción extraña al pensamiento de Men-
chaca; el eterno problema de la legitimidad de la conquista 
española en América se le plantea como a los demás miem-
bros de la escuela hispánica, y, aunque sólo incidentalmente se 
ocupa de él, sabe exponer doctrinas acreedoras a la inmortali-
dad. En los capítulos IX y X de su obra trata Menchaca de la 
esclavitud, y una de las causas que hacen caer en este estado, 
la cautividad derivada de la guerra, le hace ocuparse de ésta. 
Describe el Doctoral de Sevilla las calamidades de la guerra, ya 
reconocidas aun por escritores paganos, y a este propósito 
cita entre otros testimonios el principio de la conocida elegía 
de Tibulo «Quid fuit horrendus primus qui protulit enses» (1). 
Hace ver lo fácil que es encontrar pretextos para calificar de 
justa una guerra, y a continuación menciona las opiniones de 
Domingo de Soto y Alfonso Guerreiro a propósito de la 
acción portuguesa y española en las Indias, excusándose de 
emitir un juicio acerca de ellas «porque no es ocasión de 
investigar o de escribir» (2) sobre tales opiniones. 
Más tarde, al estudiar las consecuencias de los poderes del 
Emperador y del Papa, se pregunta Menchaca si es lícita la 
guerra hecha a los infieles que pecan contra la naturaleza. 
Engloba así' el jurista vallisoletano en uno solo dos problemas 
que habían sido estudiados separadamente por sus prede-
cesores; recuérdese cómo Francisco de Vitoria había conside-
rado como dos títulos ilegítimos distintos la infidelidad y el 
pecado mortal. Hasta tal punto son separables ambas cues-
tiones que uno de los canonistas más citados sobre el proble-
(1) Controversiarum, L. I, cap. X, núms. 7 a 9. 
<2) Controversiarum, L. I, cap. X, núms. 10 y 11, 
- 7 0 -
ma, cuya mención no omite Menchaca, soluciona de distinta 
manera cada uno de ellos; nos referimos a Sinibaldo de 
Fiesco, ilustre comentarista de las Decretales que años más 
tarde había de ceñir la tiara de tres coronas con el nombre 
de Inocencio IV. En su «Apparatus in quinqué libros decre-
talium» sostiene Inocencio una opinión favorable a los 
infieles (1), a quienes concede derecho de jurisdicción y de 
dominio, del cual no es lícito privarles, en contra de la opi-
nión de Enrique de Ragusia, Cardenal de Hostia en su «Summa 
Áurea» y de la mayor parte de los canonistas de la época (2), 
y como consecuencia, para él, la infidelidad no es causa justa 
de guerra. Según el futuro Pontífice se invierten los términos 
de la cuestión cuando los infieles han cometido pecados que 
violen la ley natural. «Creo — dice Inocencio— que los gentiles, 
no teniendo más que la ley natural, cuando contra la ley natu-
ral obran pueden ser castigados por el Papa». Es decir, que 
aun los canonistas de más amplia tolerancia respecto a los 
infieles, cambian de manera de pensar cuando éstos sean 
reos de pecados contra naturaleza. Veamos cómo la escuela 
internacional hispánica reacciona contra esta doctrina. 
Respecto al primer problema, es decir, si la soberanía es 
compatible con la infidelidad, existe en los escritores espa-
ñoles una tendencia uniforme hacia la solución afirmativa, 
de la cual es quizás la única excepción la opinión de Juan 
Gínés de Sepúlveda. Refiriéndose a las doctrinas de Fray 
Bartolomé de Las Casas, formula así su primera objeción: 
«Dice primeramente: (Las Casas) que muchas otras naciones 
fuera de la tierra de promission eran ydolatras: las quales no 
fueron destruydas del pueblo de Israel: luego las de la tierra 
de promission no fueron destruydas por ydolatria y por 
consiguiente: la yddolatria no es justa causa de guerra. A 
(1) Nys. «Les origines du Droit International». Bruselas, 1894, pág. 144. 
(2) Barcia Trelles. «Francisco de Vitoria fundador del Derecho Interna-
cional moderno», pág. 62 y siguiente. * 
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esto respondo que por la misma razón se induziria que 
saltear por los caminos no es crimen digno de muerte, 
porque a muchos salteadores no se ha dado tal pena»... (1). 
Enfrente de esta teoría de Sepúlveda se encuentra la 
sustentada por los demás teólogos y moralistas de la España 
Imperial; por Vitoria que, como hemos visto, considera a la 
infidelidad de los indios como título inoperante para justifi-
car la conquista española; por Domingo de Soto, que después 
de clasificar a los infieles en tres categorías, los que viven 
sujetos a príncipes cristianos, los que ocupan territorios 
conquistados a los fieles y los que ni están sometidos a 
éstos ni les causan ningún perjuicio, afirman que respecto a 
éstos «no hay causa legítima de guerra que no sea la que 
puede existir entre fieles» (2). De la misma opinión partici-
pa Covarrubias (3), para quien «no puede declarar la guerra a 
los infieles por la sola razón de serlo, sin que sea óbice para 
ello la autoridad del Emperador o del Papa»; Suárez, que 
niega que «se pueda declarar la guerra a los infieles por serlo 
y no aceptar la fe cristiana. Es esto un título de guerra sin 
ningún valor» (4), y como ya vimos Bartolomé de Las Casas. 
No analiza Menchaca este problema, pero, como vamos 
a ver a continuación, da por supuesto el que la infidelidad 
no es justa causa de guerra, ya que si para el jurista valliso-
letano no se puede emprender justamente una actividad bélica 
contra aquellos que a su condición de infieles unen la respon-
sabilidad de haber cometido determinados pecados contra 
naturaleza, menos podría hacerse contra los que son infieles 
sin haber trasgredido la ley natural. 
(1) Fray Bartolomé de Las Casas. «Disputa o controversia con Ginés de 
Sepúlveda contendiendo acerca de la licitud de la conquista de las Indias». 
Publicada por el Marqués de Olivart. Madrid, 1908, págs. 52 y 53. 
(2) Soto. «De Justitia et Jure». Venetia, 1551, 1. V , quaestio 3, art. V . 
(3) Citado por Valderpol. «Le Droit scolastique de la guerra», pág. 230. 
(4) De Fide, cap. XVIII. 
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El problema que va a analizar Menchaca es especialmente 
delicado, ya que se trata de violaciones de la ley natural, 
que conocida de todos debe ser cumplida aun por los infie-
les, y cuya trasgresión constituye un verdadero delito de 
derecho de Gentes. Ya hemos visto la opinión de Inocencio 
favorable a la punibilidad de tales hechos, con la que con-
cuerdan la mayor parte de los teólogos y canonistas ante-
riores al siglo xvi. Sin embargo, no puede incluirse dentro 
de esta tendencia a la escuela internacional española. Ya 
Francisco de Vitoria había disentido de esa tendencia (1), 
pero el que de una manera más precisa y convincente había 
de refutar las opiniones de Inocencio era Vázquez de Men-
chaca. Francisco de Vitoria había hecho una distinción entre 
los pecados que violan la ley de la naturaleza genérica y 
específicamente, es decir, que aunque la solución a que llegó 
fuese contraria a la de los canonistas, coincidía con ellos en 
que determinados pecados constituyen una más abierta 
violación de la ley natural que otros. 
Para Menchaca tal distinción es inadmisible. Dice el 
jurista vallisoletano (2), después de recoger las opiniones de 
aquellos que sostienen que el pecado contra natura es causa 
suficiente bien para declarar la guerra o para privar de sus 
bienes a los infieles culpables de tal aberración. «Por lo 
común todo pecado es contra natura. Si , como dice Cice-
rón, no erramos nunca siguiendo a la naturaleza... claro está, 
que no podría haber un pecado conforme a la naturaleza. 
Por consiguiente, por cualquier pecado sería lícito declarar 
la guerra a los infieles y apoderarse de sus bienes sí acepta-
mos las opiniones del Hostiense y el Panormitano a los que 
se suma Alfonso Guerreiro, admitir lo cual no sería menos 
injusto e incivil que sostener por análogas razones que los 
(1) Véase Barcia Trelles. «Francisco de Vitoria, fundador del Derecho 
Internacional moderno». Valladolid, 1928, págs. 70 a 73. 
(2) Controversiarum, L, I, cap. XXIV, núms. 1 a 3. 
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cristianos, que también son pecadores en todo día, hora y 
aun en cada instante, pudiesen guerrear entre sí justamente, 
pensar lo cual sería no menos necio que impío y pernicioso». 
Es decir, que en el jurista vallisoletano encontramos una 
completa condenación de los pretextos de índole religiosa 
que conduzcan a justificar la dominación española en el 
Nuevo Mundo. Cuando al sucederse los años, en análogas 
circunstancias se alega como justificante de una acción más 
o menos civilizadora en pueblos naturales la superioridad de 
cultura, no se hace otra cosa que seguir las huellas de los 
imperialistas de todos los tiempos. Contra los de entonces y 
los de ahora, la doctrina de la escuela española nos ofrece 
un ejemplo de insuperable objetividad que precisa tener 
presente todo aquel que aspire a un ordenamiento jurídico 
más justo entre los pueblos. 
# # * 
Si hasta aquí no ha hecho Vázquez más que continuar, 
y en ocasiones superar la obra de sus predecesores los teólo-
gos, al resolver problemas concretos derivados de la guerra, 
difiere de éstos. Para Vitoria y Soto, como para la mayor 
parte de los escolásticos, la guerra sólo era considerada como 
fenómeno jurídico en cuanto fuere justa, como reparación de 
un derecho violado y castigo del transgresor. Enfrente de 
esta concepción que reduce a casos de conciencia los pro-
blemas de Derecho de guerra, Menchaca procede con el 
realismo propio de un jurista; no niega el escritor de Vallado-
lid que haya guerras justas o injustas, como lo evidencia su 
inmortal doctrina sobre el pecado contra natura, pero al 
examinar situaciones jurídicas, no casos de conciencia como 
había hecho Vitoria, difiere de él, como de los demás teólo-
gos y moralistas, en la apreciación de las consecuencias de 
tal distinción. 
6 
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Examina detenidamente Menchaca el problema de la 
esclavitud, una de cuyas causas es la guerra. «Hay una tercera 
especie de esclavitud que tiene su origen en el Derecho de 
Gentes -d ice Vázquez (1)- lo que parece contradecir la afir-
mación de que, por Derecho Natural, todos nacemos libres... 
Antes de que esta forma de esclavitud fuese admitida, los 
vencedores acostumbraban a matar a los vencidos, porque con 
ellos ninguna ganancia obtenían, y era un peligro dejarlos 
libres y salvos. A fin de evitar tanta matanza inútil se permitió 
la esclavitud y los vencedores, en vez de matar a sus prisione-
ros los vendieron. Por lo cual afirma Domingo de Soto que 
tal invención, no sólo es lícita, sino piadosa y útilísima para 
los mortales». 
A l defender la esclavitud de los prisioneros de guerra, 
Menchaca no era más cruel que sus contemporáneos, que la 
admitían también como sanción contra los que habían 
cooperado a una guerra injusta. Ahora bien, en el caso de 
que la injusticia estuviese por parte del captor, no sería 
lícito el retener como esclavo al prisionero. Tal es al menos 
el pensamiento de Vitoria que, si bien admite la esclavitud, 
no sólo de los prisioneros de guerra, propiamente dichos, 
sino también de los que él llama inocentes, es sólo en caso 
de guerra justa, debiendo el que se apoderó, tanto de perso-
nas como de cosas, en guerra, cuya injusticia conoce des-
pues de la captura, restituirlas. 
Menchaca admite la solución contraria; para él origina 
la esclavitud tanto la guerra justa como la que no lo es. 
Refuta la opinión, coincidente con la de Vitoria, de Fortunio, 
Pablo de Castro, Domingo de Soto, Andrés de Egea y 
Alfonso Guerreiro, pues «si la esclavitud se instituyó por 
Derecho de Gentes, no porque ella no sea dura e inicua, sino 
para evitar mayores males y más crueles, como la matanza, 
(1) Controversiarum, L. I, cap. IX, núm. 4. 
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carnícería y despedazamiento de los prisioneros ¿qué puede 
importar que los vencidos sean aprisionados en guerra justa 
o injusta, para que se los haga o no siervos de los que los 
han cogido? ¿Por qué siendo la guerra justa, los vencidos 
pueden salvar su vida quedando reducidos a esclavitud, y 
siendo la guerra injusta —es decir, justa para ellos— habrían 
de ser destruidos por no poder el enemigo reducirlos a escla-
vitud? No se olvide que, no pudiendo el vencedor esclavizar 
a los vencidos, verosímilmente los destruirá, ya que su con-
servación es por parte de aquél un peligro permanente» (1). 
Continúa Menchaca alegando una serie de argumentos en 
apoyo de su opinión en los que podemos apreciar la lucha 
entre dos opuestas tendencias: de un lado el ansia de justicia 
que le obliga a seguir la doctrina de la legitimidad de la 
guerra, elaborada por los moralistas; de otro, las exigencias 
de la realidad que le hacen ver los fenómenos de la guerra tal 
como son, no como debieran ser. Prueba evidente de esta 
lucha se encuentra en todas las opiniones de Menchaca: cree 
que la guerra, por regla general, sólo será justa para una de 
las partes, pero a renglón seguido concede los mismos efectos 
a la guerra justa que a la que carece de justificación; rechaza 
la opinión de los que afirman que la guerra injusta no atri-
buye dominio, pero atribuye a este dominio el carácter de 
revocable, quedando el que lo adquirió obligado a la restitu-
ción. En suma, la doctrina del jurista vallisoletano sobre la 
guerra es indecisa, oscilante entre el imperativo de justicia 
que ha guiado a sus maestros y un deseo de humanizar sus 
normas con el fin de moderar la aplicación estricta de los 
principios defendidos por los teólogos de la escuela vitoriana. 
(1) Controversiarum, L. I, cap. IX, núms 14 a 17 
CONCLUSIÓN 
A medida que avanzamos en el estudio de Menchaca no 
nos podemos sustraer a cierta desilusión sobre la origina-
lidad de éste. Una traducción a la ligera de los sumarios, que 
al principio de cada capítulo figuran en la obra del jurista 
vallisoletano, nos sorprende por lo variado de los temas que 
en las «Controversias» estudia, y dada la forma enunciativa 
de aquellos sumarios, por lo interesante de las soluciones 
que adivinamos; al leer el contenido de los capítulos encon-
tramos sí, la afirmación que esperábamos, pero en la mayor 
parte de los casos sin que Vázquez nos ofrezca ningún 
esfuerzo dialéctico propio para demostrarla; por el contrario 
Menchaca se preocupa más que de aportar argumentos 
suyos, de fundamentar las opiniones que defiende en la auto-
ridad de juristas y teólogos. Nueva sorpresa experimenta el 
lector de Menchaca al observar cómo lasdoctrinas, aún las más 
revolucionarías de éste, han sido defendidas por otros escri-
tores que escriben desde campos tan alejados al del Derecho 
como la Moral y la Teología, y al apreciar la unidad de 
pensamiento que existe entre todos ellos en el someti-
miento de los problemas internacionales a normas éticas, 
y en la creencia en una comunidad jurídica entre todos los 
pueblos. 
Nos sirve en este sentido la obra de Menchaca para afir-
mar que el Derecho Internacional nace en España, gracias, no 
al pensamiento aislado de un escritor, aunque éste sea tan 
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eminente como Vitoria, sino a la pléyade de teólogos y 
moralistas que lentamente elaboran la concepción de un 
nuevo Derecho de Gentes que está ya en un estado de per' 
fecto desarrollo cuando es recogido por Grocio. 
No obstante reconocer esta participación de los sucesores 
de Vitoria en la elaboración del Derecho de Gentes científico, 
hemos de confesar que tanto la labor de Menchaca como la 
de Soto, Alberico Gentilis o Suárez queda empequeñecida si 
se la compara con la del Maestro alavés, a quien no puede 
negarse el mérito, no sólo de haber sido el de iniciador de la 
escuela internacional hispánica, sino también el de haber 
construido una doctrina tan completa que sólo en ligerísimas 
aportaciones ha podido ser superada por sus continuadores. 
De estas aportaciones pensamos que no son de las menos 
originales e interesantes las de Fernando Vázquez, pero a 
pesar de ello Menchaca no podría explicarse sin Soto, y éste 
sin Vitoria, mientras que el dominico alavés tiene un valor 
imperecedero e insustituible en la historia de las doctrinas 
internacionales, tanto por las soluciones a que llega —apenas 
diferentes de las de sus sucesores— como por la lógica irre-
sistible de su pensamiento y el sentido humano de sus 
doctrinas. 
Sin ánimo de intervenir en la polémica, mantenida hoy 
principalmente por individuos pertenecientes a las órdenes 
religiosas cuyos hábitos vistieron respectivamente Vitoria y 
Suárez, sobre la originalidad de este último y las relaciones 
de sus doctrinas con las del Hermano Francisco, el estudio 
que hemos realizado de las teorías de Menchaca nos permite 
subrayar la grandeza —sin parangón posible— de las concep-
ciones vitorianas. Los más ardientes valedores de Suárez 
entre los escritores contemporáneos, tales como el Padre 
Larequi en los artículos que en 1928 publicó en Razón y Fe, 
y M . Catry autor de un interesante artículo acabado de 
aparecer sobre «la libertad de comercio internacional según 
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Vitoria, Suárez y los escolásticos» (1) hacen resaltar como 
principales aportaciones de éste su conocido pasaje acerca 
de la Comunidad internacional y su concepción del Derecho 
de Gentes. Suficientemente hemos hecho alusión a estos dos 
conceptos en Vitoria y Menchaca para comprender que ni a 
este ni al autor «De legibus ac Deo legislatore» es a quien 
corresponde el mérito de la originalidad en ambas concep-
ciones, sino a Vitoria con sus inmortales doctrinas sobre los 
derechos de comunicación y comercio y con su definición del 
Derecho de Gentes, a la que por cierto no alude M Catry (2) 
cuando trata de hacer resaltar la originalidad en este punto 
délas doctrinas suarianas. 
Menchaca, pues, debe catalogarse juntamente con Soto, 
Las Casas, Suárez y tantos otros entre los discípulos de 
Vitoria. Ahora bien, ¿cuál es el papel que el jurista valliso-
letano representa en el camino que conduce del Hermano 
Francisco a Hugo de Grocio? Trataremos de responder con 
la mayor objetividad posible a esta pregunta. 
Si comparamos la labor realizada en materia de Derecho 
de Gentes por Menchaca con la de Vitoria, o mejor aun con 
la del inmediato antecesor de aquél y discípulo de éste, 
Domingo de Soto, encontraríamos en éste tal vez todas las 
doctrinas internacionales del jurista vallisoletano, excepto la 
de la libertad oceánica, y tampoco sería difícil encontrar en 
Soto gérmenes de tal teoría que, como hemos visto ya, había 
sido iniciada por Vitoria. 
Aparte de esta cuestión de la libertad de los mares, y de 
la del poder universal del Emperador, en las que Menchaca 
sostiene una posición originalísima, tampoco son las razo-
nes que emplea en la argumentación de una profundidad 
grande, ni notorias por su novedad; al contrario, la mayor 
(1) Revue genérale de Droit International Public, 1932, mars-avril. 
págs. 193-218. 
(2) Artículo citado, págs. 202 y 203. 
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parte de las veces pecan de entrecortadas y, en ocasiones, 
dada la frecuencia de las citas de autoridades ajenas que 
se encuentran en las «Controversias», no es fácil deter-
minar si se trata de un argumento propio de Menchaca o 
de la constatación de una de las opiniones citadas en apoyo 
de sus asertos. 
No es de extrañar esta falta de originalidad, ya que el 
jurista vallisoletano estudíalos problemas jurídico-internacio-
nales ocasionalmente, como incidencia de otros principales, 
el del Imperio, por ejemplo, como consecuencia de su tesis 
política democrática, y el de la libertad de los mares al 
determinar qué cosas pueden prescribir. Sin embargo, en 
uno y en otro, a pesar de sumarse a opiniones ya defendidas, 
sabe aportar en su defensa argumentos de valor inapreciable; 
no así en las demás cuestiones que estudia, en la que se 
limita a seguir a sus antecesores y especialmente a Domingo 
de Soto. 
A pesar de esta falta de originalidad que, tanto en los 
argumentos como en las soluciones, apreciamos en la obra 
internacional de Menchaca, representa en la Historia del 
pensamiento internacional una fase interesantísima, En 
Menchaca se cierra lo que pudiéramos denominar la labor 
depuradora de la escuela hispánica; las concepciones cesa-
ristas han cumplido su misión, y desaparecen ya definitiva-
mente de la doctrina española al embate de los argumentos 
del teólogo vallisoletano; compárase, por ejemplo, con las 
ideas de los canonistas anteriores a Vázquez la tesis que 
años más tarde mantiene Fray Serafín de Freitas sobre la 
potestad indirecta del Pontífice en asuntos temporales, y se 
comprobará cómo tal doctrina no es incompatible con la 
solidaridad internacional, como lo habían sido las teorías 
ultramontanas anteriores a Menchaca. La comunidad jurídica 
internacional es la base de las doctrinas de éste referentes a 
las relaciones entre los pueblos, y de tal noción fundamental 
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derivan para el jurista vallisoletano una serie de ideas que 
constituyen un todo orgánico, no sólo entre sí, sino también 
en relación a la concepción política de Vázquez. Ligó éste 
íntimamente a una organización interior democrática, la 
posibilidad de encauzar jurídicamente la vida internacional; 
un mismo fin ha de ser el que unas y otras relaciones deben 
aspirar. He aquí porqué el pensamiento de la escuela hispá-
nica en general, y de Menchaca en particular, es muy supe-
rior al de concepciones internacionales de siglos subsi-
guientes. 
En suma, para nosotros Menchaca no significa más que 
un eslabón más en la cadena que de Vitoria a Grocío constí 
tituyen los creadores del Derecho Internacional, pero es 
precisamente en él en quien la escuela pregrocíana recibe 
un nuevo impulso al no serle ya necesario repartir su 
esfuerzo en destruir y a la vez crear. La obra eliminadora 
de la escuela concluye en Menchaca, —restan únicamente 
del pasado algunos vestigios romanos en la concepción del 
«ius gentium»— que a la vez ofrece a la nueva construc-
ción un material de tanta consideración como es su doctrina 
oceánica. 
Un análisis detenido de esta tesis nos haría ver cómo su 
fundamento es inadmisible; la prescripción no puede consi-
derarse hoy alejada del Derecho de Gentes, como Menchaca 
pretendía, pero al lado de este argumento, derivado como 
tantos otros del excesivo respeto de los juristas del siglo xvi 
al Derecho de la Ciudad Eterna, aporta Menchaca una serie 
de consideraciones basadas en la idea de la comunidad ínter-
nacional y la solidaridad entre las gentes que podrían encau-
zar de un modo armónico la vida internacional de nuestros 
días. 
Tal debe ser nuestra aspiración: reanudar la interrumpida 
tradición española y no limitarse a recordar, como algo 
ncorporado a un pasado glorioso, las doctrinas de nuestros 
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teólogos y juristas, sino acomodarlas a las necesidades de 
nuestra época para que cada pueblo, no sólo evite la ocasión 
de un conflicto armado con los demás, sino que, como 
deseaba el jurista de Valladolid, seamos siempre útiles a 
quien podamos. 
Procediendo de esta suerte es como podremos ufanarnos 
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